AVIZ
referitor la proiectul de Lege
privind Codul civil

Analizdnd proiectul de Lege privind Codul civil, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.37 din 09.03.2009,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin.1 lita) din Legea nr.73/1993, republicati si art46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urméatoarele observatii si
propunerti:

I. Observatii generale

1. Proiectul Codului civil cuprinde 2672 de articole, sistematizate
in 7 carti, divizate in titluri, acestea in capitole iar capitolele in sectiuni.
Redactarea si adoptarea proiectului Codului civil reprezintd unul dintre
obiectivele stabilite in Capitolul 23 - Justitie si politici anticoruptie din
Programul de guvernare 2009-1012.

Apreciem ca proiectul noului Cod civil este o initiativa legislativa
extrem de utila.

Proiectul Codului civil face parte din categoria legilor organice, iar
in aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitutie, republicata,
prima Camera sesizata este Senatul.

2. Principalele elementele de noutate cuprinse in cele sapte carti
ale proiectului sunt:

a) in materia persoanelor, reglementate in Cartea I, mentionam:

- In ce priveste institutia ,,persoanei fizice”, o atentie speciala a
fost acordatd asigurarii protectiei drepturilor si libertitilor civile
fundamentale inerente personalititii umane, deja consacrate in
reglementarile internationale importante, precum Codul civil francez si
Codul civil al Provinciei Québec. De asemenea, se propune
recunoasterea pentru copilul conceput a capacitatii anticipate de
folosinta sub conditia viabilititii acestuia (noutate legislativa
impartasita si in dreptul comparat, de exemplu, in Codul civil francez) si
perfectionarea regimului lipsei capacitatii de exercitiu. Se urmareste si



asigurarea unei protectii reale a minorului cu capacitate de exercitiu
restrdnsd prin recunoasterea dreptului ocrotitorului legal sau al instantei
tutelare de a ataca cu actiunea in nulitate actele ficute de minor fard
incuviintarea acestora;

- in ceea ce priveste institutia ,, persoanei juridice ”, s-a reglementat
nulitatea persoanei juridice, fiind introduse dispozitii ample cu privire la
cazurile de nulitate, regimul nulitatii si efectele nulitatii;

- se propune ca noul Cod civil roman sa cuprinda dispozitii prin
care se asigurd protectia drepturilor personal nepatrimoniale, prin
mijloace juridice specifice si idonee cu natura acestora.

b) in cuprinsul Cartii a II-a - Despre familie:

- consacrarea expresid a principiului interesului superior al
copilului, in concordantd cu prevederile Conventiei O.N.U. cu privire la
drepturile copilului si cu cele ale Legii nr.272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului;

- urménd modelul Codului civil elvetian si al Codului civil italian,
s-a reglementat logodna, in considerarea faptului cad aceasta este o
realitate sociald traditionala in Romania;

- consacrarea legald a divortului ,,pe cale administrativ@”, la
serviciul de stare civild, in cazul divortului prin consimtdmant mutual,
cu conditia ca sotii sd nu aibd copii minori, nascuti din cdsaitorie sau
adoptati de ambii soti;

- introducerea, in cadrul paragrafului privind reproducerea umana
asistatd medical cu tert donator, a obligativitatii consimtdmantului in
forma autentica al périntilor, dupad modelul existent in Codul civil
francez;

c¢) in materia textelor din Cartea a I1I-a - Despre bunuri, printre
cele mai importante prevederi, sunt urmétoarele:

- reglementarea expresd a dreptului de proprietate privatd si a
dreptului de proprietate publicd, a dreptului de administrare, a dreptului
de concesiune gi a dreptului de folosinta gratuita,

- una dintre cele mai importante noutdti introduse in proiectul
Codului civil, in raport cu actualul Cod civil, este reglementarea cirtii
funciare, adoptindu-se principiul cel mai important care caracterizeaza
publicitatea reald, respectiv principiul publicititii absolute - efectul
constitutiv al Inscrierilor in cartea funciara;

- pornindu-se de la avantajele prezentate de institutia trustului sau
fiduciei pentru organizarea patrimoniului, s-a propus introducerea
acesteia ¢i in Codul civil roman. Trustul (fiducia) cunoaste o aplicare
foarte largd in sistemul de drept anglo-saxon, fiind deja receptatd in
dreptul continental in unele sisteme juridice nationale (de exemplu,
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Franta, Elvetia, Luxemburg). Institutia trustului preluatd in proiectul
Codului civil sub denumirea de fiducie a fost in mod corespunzitor
adaptatd In raport cu celelalte institutii juridice nationale. In noua
reglementare s-a urmarit, in principal, evitarea utilizirii fiduciei in
scopuri ilicite, cu referire speciala la spilarea banilor si la evaziunea
fiscald, drept pentru care modelul urmat a fost cel al legii franceze
(respectiv Legea nr. 2007-211 din 19 februarie 2007, prin care a fost
introdus, in Codul civil francez, Titlul X1V, ,, Despre fiducie”).

d) in materia textelor din Cartea a IV-a - Despre mostenire si
liberalitati, semnaldm urmaétoarele:

- In aceastd materie s-au cdutat solutii echitabile care si nu fac3 s
depinda intinderea drepturilor succesorale ale copiilor de faptele
reprobabile ale parintilor lor ori de hazardul cronologiei deceselor ori
nasterilor in familie;

- un alt element de noutate este reglementarea expresd, in cadrul
normelor privind sotul supravietuitor si vocatia lui la mostenire, a cotei
sotului supravietuitor In concurs cu doud clase de mostenitori legali -
colateralii ordinari sau ascendentii ordinari, situatie care nu se regiseste
nici in reglementarea actuald (Codul Civil actual si Legea nr.319/1944
drepturile succesorale ale sotului supravietuitor) si nici in proiectul
adoptat de Senat;

- In sectiunea rezervatd testamentului, o noutate o reprezintd
consacrarea legala a institutiei dezmostenirii, un aspect important fiind
clarificarea efectelor dezmostenirii asupra concursului dintre diferite
categorii de mostenitori.

e) in materia obligatiilor, reglementate in Cartea a V-a:

- ca 0 consecintd a abandondrii dualismului Cod civil - Cod
comercial, se impune in mod logic includerea in codul civil a cit mai
multor contracte, inclusiv a celor considerate ca fiind domeniul exclusiv
al comerciantilor. Astfel, sunt avute in vedere contractul de comision, de
consignatie, de expeditie, de transport, de agentie, de intermediere, de
cont-curent, de report, de furnizare;

- In materia garantiilor, se propune o restructurare, inclusiv
conceptuald a materiei, mai apropiatd de clasificirile admise in prezent
in dreptul nostru civil si comercial.

f) in materia prescriptiei extinctive cuprinsi in Cartea a VI-a
Despre prescriptia extinctiva, decaderea si calculul termenelor:

- noua reglementare preia, cu imbunitati substantiale, prevederile
Decretului nr.167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, sistematizate pe
probleme specifice (dispozitii generale, termenul prescriptiei extinctive,
cursul prescriptiei extinctive, implinirea prescriptiei extinctive), la care
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se adaugd o reglementare generald a termenelor de decadere, aceasta din
urma constituind o noutate absoluta in dreptul civil romén;

- in noul cadru legal se va face distinctia intre prescriptia dreptului
material la actiune si prescriptia dreptului de a cere executarea silit,
institutie de drept procesual civil supusd dispozitiilor Codului de
procedura civil;

- se instituie un nou caz de suspendare a prescriptiei extinctive
care se va dovedi extrem de util in practicd. Astfel, s-a considerat ci in
cazul negocierilor purtate in scopul rezolvarii pe cale amiabila a
neintelegerilor dintre parti, continuarea curgerii prescriptiei ar fi
nejustificatd si inechitabild in privinta celui care a incercat si evite un
contencios purtdnd cu bund-credintd negocieri de rezolvare a
diferendului.

g) Cartea a VII-a Dispozitii de drept international privat:

- cuprinde reglementari care vor permite solutionarea conflictelor
de legi, fiind atinse doud deziderate majore, respectiv, pe de o parte
predictibilitatea, strdns legata de stabilitatea circuitului civil si, pe de alta
parte, flexibilitatea, care permite adaptarea solutiei la speta, astfel incéat
sd nu se creeze situatii inechitabile;

- in ceea ce priveste solutionarea conflictelor de legi in diferite
materii, amendamentele propun solufii noi, de naturd sa asigure
compatibilitatea dreptului international privat roman cu dreptul
comunitar, precum si cu cele mai recente reglementéri adoptate in cadrul
Conferintei de drept international privat de la Haga;

- in materia raporturilor de familie se regdsesc cele mai
spectaculoase noutdti, avand in vedere faptul ca aceasta este i materia in
care viitorul Cod civil va cunoaste unele dintre cele mai profunde
noutati, prin abrogarea Codului familiei. Astfel, in materia regimurilor
matrimoniale, cea mai spectaculoasd modificare constd in consacrarea
principiului autonomiei de vointd a sotilor, in sensul posibilititii de a
alege, in anumite limite, legea aplicabild regimului matrimonial
(modelul urmat fiind cel instituit prin Conventia de la Haga din 1978 cu
privire la legea aplicabild regimurilor matrimoniale, reafirmat in Cartea
verde din 17 iulie 2006 a Comisiei Europene privind elaborarea unui
Regulament european referitor la conflictele de legi 1n materia
regimurilor matrimoniale, competenta §i recunoagsterea hotararilor
judecatoresti);

- solutii noi au fost consacrate si in ceea ce priveste legea
aplicabila divortului, alegerea legii aplicabile sau legea aplicabila
separatiei de corp. Acestea au fost inspirate din Regulamentul CE
nr.2201/2003 din 27 noiembrie 2003 referitor la competenta,
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recunoagterea §i executarea hotdrarilor in materie matrimoniald si in
materia responsabilitatii parintesti si din Cartea verde din 14 martie 2005
a Comisiei Europene privind legea aplicabild si competenta in materia
divortului.

3. Semnaldm cd un proiect al Codului civil a fost transmis
Consiliului Legislativ de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.5 din 14.01.2004, fiind formulat avizul favorabil, cu observatii
propuneri, nr.229/12.02.2004.

Respectivul proiect a fost adoptat de Senat la data de 13.09.2009 si
transmis spre dezbatere Camerei Deputatilor. In cursul dezbaterilor din
cadrul Camerei Deputatilor, s-a constatat necesitatea unei revizuiri
substantiale a proiectului. In acest scop, dezbaterile in cea de-a doua
Camerd au fost suspendate si s-a retrimis Ministerului Justitiei proiectul
pentru reanalizare si pentru a se formula un set de amendamente prin
care sd se urmdreascd, printre altele, crearea unui mediu de afaceri mai
competitiv i luarea in considerare a noilor tendinte ale legislatiei in
materie comerciald. In acest sens, prin Ordinul ministrului justitiei
nr.828/C/24 martie 2006 s-a constituit Comisia pentru revizuirea
proiectului noului Cod civil aflat in procedurd parlamentara, formata din
18 membri.

Analizénd proiectul transmis spre avizare, raportat la proiectul
Codului civil adoptat de Senat, sunt evidente numeroase modificéri, ceea
ce face ca actualul proiect sd aiba identitate proprie. Ca urmare, apare
necesard parcurgerea de catre noul proiect a intregii proceduri
legislative.

Precizdm cd procedura de elaborare a codurilor este reglementata
imperativ de art.26-28 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, la art.26 se prevede ci ,,in cazul proiectelor de coduri si al
altor legi complexe, care intereseaza domeniul de activitate al justitiei,
comisiile de elaborare se instituie de Ministerul Justitiei. In
componenta comisieli constituite se include un reprezentant al
Consiliului Legislativ, desemnat de presedintele acestuia. Comisiile de
specialitate vor intocmi, pe baza unor studii si documentari stiintifice,
teze prealabile care s3 reflecte conceptia generald, principiile, noile
orientdri g1 principalele solutii ale reglementéarilor preconizate.

Inainte de definitivarea tezelor, concluziile studiilor, cuprinzind
liniile directoare ale conceptiei de ansamblu a viitoarei reglementari, se
inainteazd, pentru exprimarea punctului de vedere, ministerelor si
celorlalte autoritati publice interesate.”
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Totodata, la art.27 se prevede cd ,,Tezele prealabile, definitivate
potrivit prevederilor art.26, se supun aprobdrii Guvernului. Dupi
aprobarea tezelor de citre Guvern, comisia de elaborare va proceda
la redactarea textului viitorului act normativ”.

Proiectul de act normativ intocmit in conditiile previzute la art.25
s1 26, insotit de un raport, va fi Tnaintat Parlamentului sau, dupa caz,
Guvernului, pentru declangarea procedurii legislative.

Este evident ca, in cazul actualului proiect, nu s-a procedat
conform celor ardtate mai sus.

4. Dupd cum rezultd din Expunerea de motive, dar si din spiritul
solutiilor formulate §i sistematizarea materiei, este promovati conceptia
monistid de reglementare a raporturilor de drept privat intr-un singur act
normativ, Codul civil, Inscriindu-se astfel in tendinta moderna din
familia romano-germanica de sisteme juridice, inauguratd de legislatia
elvetiand la 1908 si 1912, consacratd apoi de legiuitorul italian in 1942 si
de cel olandez in anii "70.

Aceeasi conceptie monistd, dar intr-un context specific impus de
structura de stat federal a Canadei, este consacrati si de noul Cod civil al
provinciei Queébec, adoptat la 18 decembrie 1991. Din lectura
prezentului proiect, se observd o puternicd influentd a reglementarii
canadiene asupra conceptiei §i solutiilor avansate de acesta. Se impune
insa observatia potrivit careia Codul civil al provinciei Québec nu poate,
el singur, s constituie modelul de urmat, chiar intr-o conceptie monista,
de legiuitorul unui stat unitar, precum Romania. Intr-adevir, acest cod se
articuleazd cu o seama de legi federale canadiene, situatie care nu poate
fi intalnitd in Romaénia. Astfel, legile asupra casitoriei, divortului,
bancilor, societdtilor comerciale pe actiuni, etc., sunt legi federale. De
aceea, apreciem cd membrii Comisiei de elaborare ar fi trebuit sa se
inspire mai degraba, cel putin 1n privinta domeniului tematic, dupa codul
civil italian, olandez, german si dupd legislatia elvetiani, reglementéri
nationale, iar nu provinciale. Urmare a neludrii In considerare a unor
legislatii moniste europene, descinzand din aceeasi tradifie juridica
romano-germanicd, proiectul supus avizarii nu incorporeaza, de pilda,
reglementiri privind societdtile comerciale, astfel cum intdlnim fin
codurile elvetian, italian sau olandez, desi numeroase contracte specifice
activitatilor Intreprinderilor, precum contractele de furnizare, antrepriza,
transport, sunt reglementate in Cartea a V-a - Obligatii, iar altele,
precum contractul de franciza, sau leasing, au ramas reglementate in legi
speciale, fard a fi incorporate in Codul civil.



Sugeram o revedere a tablei de materii si o regindire a domeniului
de reglementare, astfel incat prezentul proiect sa poata functiona ca ius
commune pentru dreptul privat roman.

3. Optiunea formulata certis verbis in expunerea de motive pentru
consacrarea conceptiei moniste de reglementare a raporturilor de drept
privat, adicd pentru un Cod civil care si faca oficiul a ceea ce realizeazi
in sistemul dualist codul civil §i codul de comert, respectiv si constituie
dreptul comun pentru raporturile de drept privat in sistemul legislativ
romdn, constituie o reconsiderare notabild a viziunii §i perspectivei
proiectului de cod civil, manifestatd si consacratd abia dupid adoptarea
acestuia pentru a doua oard in Senatul Romaéniei in septembrie 2005,
Aceastd schimbare de viziune este motivul pentru care Camera
Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald, a decis retrimiterea
proiectului la elaborator (Ministerul Justitiei) in vederea efectudrii
amendamentelor necesare pentru aceasta repozitionare si modificare de
statut a proiectului in sistemul legislatiei roméne, avand drept rezultat
forma refacuta a proiectului de Cod civil ca lege cadru si drept comun al
raporturilor de drept privat in legislatia romana, prezentatd acum pentru
avizare. In forma si continutul dobandite urmare a amendamentelor
aduse de Ministerul Justitiei dupa aceastd schimbare de perspectivi,
proiectul de Cod civil avansat ca ius commune pentru raporturile de
drept privat in Roménia evidentiaza insd o serie de carente care, din
nefericire, il fac inapt pentru a satisface plenar o asemenea functie.
Astfel, o judecatd de valoare asupra aptitudinii de realizare a unei
asemenea misiuni de ius commune de drept privat a proiectului supus
avizdrii este din capul locului blocatd prin faptul ci insusi acesta, in
Expunerea de motive, ca si in textul final, respectiv art.2672 face referire
la legea pentru punerea in aplicare a acestuia, al cérei continut nu este
inci exact si complet stabilit. Intr-adevir, o asemenea lege de punere in
aplicare va avea inevitabil un obiect de reglementare complex si amplu,
numeroase probleme lasate fara rdspuns de proiectul codului asteptind
rdspuns prin aceastd lege fara ca ele si fie enuntate nominal in trimiterea
care se face la aceasta.

Consacrand solutia monista de reglementare a raporturilor de drept
privat, prezentul proiect de cod civil se indatoreazd cu un portofoliu de
raspunsuri la numeroase probleme de sistematicd legislativi, pe de o
parte, si printr-o serie de institutii juridice de drept privat, pe de alta,
asupra carora solutiile retinute, atunci cdnd nu sunt ambigue ramin
oricum partiale. Altfel, dupa cum se precizeaza in Expunerea de motive,
legea de punere in aplicare este cea care va rezolva problema



raporturilor intre dispozitiile proiectului supus avizarii si o seami de legi
civile si comerciale reglementind numeroase raporturi de drept privat.

Ca urmare, corpusul de norme alcituind proiectul declinid
solutionarea a numeroase probleme legislatiei precedente proiectului si
care ramane sd fie coexistentd cu acesta, astfel incét respectivele acte
normative - reglementdnd de la societdfi comerciale si insolventa,
numeroase raporturi §i institutii juridice pana la creditul imobiliar, piata
de capital, o seama de contracte moderne precum leasing, franchizing si
multe altele - sd rdmana legi complementare viitorului cod civil, adicd
un ansamblu de reglementari care, impreund cu acesta, sd constituie
dreptul comun al raporturilor de drept privat in legislatia romén3 intr-un
asemenea context, care va fi detaliat de legea de punere in aplicare.

Se cuvine ca in proiectul codului civil si fie statornicite raporturile
intre acesta si respectivele reglementiri, care nu constituie legislatia
speciala derogatorie de la codul civil si si fie precizati totodata distinctia
intre aceste legi complementare sau integrative si legile speciale privind
anumite raporturi de drept privat care sunt derogatorii de la Codul civil,
fie ele anterioare sau ulterioare acestuia, potrivit regulii consacrate
semper legi generali per specialem derogatur.

Din pacate, o asemenea dispozitie nu existd in proiectul codului
civil, iar recuperarea ei prin consacrarea in legea de punere in aplicare
rdmane o solutie de avarii, preferabil sa fie evitatd. Aceasta este situatia,
de pilda, a regulilor privind societitile comerciale (Legea nr.31/1990),
insolventa (Legea nr.85/2006), precum si a numeroase reglementiri
privind diverse contracte comerciale in calificarea derivind din
reglementarea de lege lata dualista a raporturilor de drept privat (leasing,
franciza, credit imobiliar etc.).

Firesc era ca prin insusi proiectul de cod civil si fie decisa solutia
privind toate reglementdrile preexistente avdnd ca obiect raporturile
comerciale, incepdnd cu Legea societatilor comerciale si cea a
insolventei, pind la cea a pietei de capital si cea privind institutiile de
credit. Este de la sine inteles ca un cod civil In conceptia monistid nu
poate epuiza orizontul raporturilor de drept privat mai cu seami in
domeniul raporturilor de afaceri predispus si, totodatd, incitdnd
permanent la expansiune §i inovatie, dar nu existd nicicum ratiune care
sa 11 dispenseze de a prevedea un minimum de reguli stabilind raporturi
intre acestea si reglementdrile existente sau viitoare impuse de evolutia
vietii afacerilor.

Asemenea reguli care deocamdatd se ilustreazd prin absentd nu
este cazul sd fie satisfacute prin recuperarea lor in legea de punere in
aplicare a Codului civil, locul lor necesar ramanind insusi Codul civil.
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Legea de punere in aplicare, cel putin asa cum o demonstreazi
experienta legislativa italiand care a institutionalizat aceasta practica cu
ocazia reformei legislative din 1942, (Dispozitioni di attuazioni) va
cuprinde o seamd de dispozitii tehnice aferente fiecarei diviziuni a
proiectului, iar In ultima diviziune (Dispozitii tranzitorii si finale) va
putea include solutii privind raporturile intre Codul civil si legile
complementare §i speciale, precum si norme de drept tranzitoriu
(intertemporale), fiind cu totul impropriu sa-si asume sarcina rezolvarii
problemei ldsate fard raspuns de proiectul codului civil.

6. Se zice incd din dreptul roman cd omnis definitio in iure civile
periculosa est, dar asta nu insemneaza catusi de putin abtinerea de la
definirea unor concepte fundamentale pentru articularea esafodajului
unei constructii de nivelul i amploarea unui pilon unic al dreptului
privat cum se vrea a fi un cod civil intr-o conceptie monistd. Astfel,
chiar fard a fi optat expres pentru conceptia monistd prin renuntarea la
conceptia dualistd, anteproiectul francez de C.civ. stiruie asupra definirii
unor concepte fundamentale precum ,obligatii”, ,act juridic”, ,fapt
juridic”, ,,act unilateral”, ,,contract”, ,proprietate”, ,,posesie” si multe
altele, dar acestea lipsesc aproape integral din prezentul proiect, desi in
expunerea de motive se declara textual ca el se inspird din C. civ.
francez, gebecois, italian, german, brazilian etc., cele mai multe dintre
ele consacrdnd definitii acestor concepte; nu se vede ratiunea evitarii
sistematice a definirii conceptelor fundamentale in proiectul supus
avizarii desi acesta zdboveste uneori asupra definirii unor specii in
detrimentul genului (,,proprietate privata”, ,,superficie”). Se impune, prin
urmare, includerea in proiect a definitiilor cvasiunanim acceptate pentru
conceptele juridice fundamentale cu care opereaza dreptul privat, cel
putin pentru motivul cd acestea comandd sistematica si logica
reglementarii raporturilor juridice aferente. De altfel, reamintim ca buna
parte dintre acestea fuseserd incorporate in proiectul adoptat de Senat in
2004, dar au fost eliminate cu ocazia refacerii proiectului prin
amendarea lui de catre comisia constituitd la Ministerul Justitiei.

7. Privitor la sistematica proiectului, titlul preliminar (,,Despre
legea civild”) este binevenit si transpune logica legiuitorului italian, dar
observam ca s-ar fi cuvenit ca el sd incorporeze mult mai multe principii
de drept civil, asa cum se aratd de altfel in observatiile de text privind
acest titlu.

Cartea I, consacrand subiectele de drept privat (Persoanele), se
aratd foarte parcimonioasd privitor la persoana fizica, ignorand
imperatoria brevitas clasificari mai mult decat elocvente in domeniu,
precum si elementare si necesare precizari referitoare la reprezentarea
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acesteia (mai cu seamd aspecte privind reprezentarea organici sau
integrativd) - deja un bun castigat In doctrina si legislatia moderna a
domeniului.

Aceeasi observatie in sensul incremenirii in analogia traditionala
cu persoana juridicd se cuvine mentionatd si cu privire la capacitatea
civild a persoanei juridice, distribuitd potrivit dihotomiei neolatine
profesatd pentru persoana fizica (capacitatea de folosintd — capacitatea
de exercitiu), total inadecvatd pentru persoana juridica, care nu este o
entitate psiho-fizica susceptibila de liber arbitru (discernamant).

8. Privitor la Cartea a III-a (,,Despre bunuri”) ramane inci fard o
explicatie suficientd discriminarea, in structura proprietitii, intre
proprietatea privatd §i cea publicd, cea dintdi cunoscand
dezmembramintele traditional consacrate, pe cidnd cea de-a doua
avansind cu functia de dezmembraminte ,drepturile reale
corespunzatoare proprietdtii publice” respectiv triada — drept de
administratie — drept de concesiune — drept de folosintd cu titlu gratuit
(expresie improprie pentru cd e vorba de folosintd gratuitd, cu titlu
gratuit fiind actul juridic, iar nu dreptul constituit prin acesta). Dreptul
de concesiune este o inventie a proiectului, concesiunea fiind un contract
avand de obiect bunuri sau servicii proprietate publica, prin care
concedentul (proprietar) constituie concesionarului drepturi asupra
bunului concedat care se Inscrie in sfera dezmembramintelor dreptului
de proprietate. Aceeasi observatie se impune in privinta dreptului de
folosintd, fie el cu sau fard titlu gratuit. Este nevoie de o reflectie mai
nuantatd inainte de a avansa noi dezmembraminte ale dreptului de
proprietate cdnd e vorba de proprietatea publici, chiar daca sintagmele
propuse sunt seducdtoare, ele nefiind realmente decat forme contractuale
sau de dispozitie unilaterald prin care se constituie sau se atribuie
dezmembraminte traditionale ale dreptului de proprietate. A le retine ca
atare, addugandu-le la lista dezmembramintelor proprietatii, constituie o
supralicitare pentru configurarea regimului acesteia care, in pofida
oricdror eforturi, nu poate aduce nimic nou fatd de regimul bine stiut al
dezmembramintelor traditionale ale proprietétii.

9. Cartea a V-a, consacratd obligatiilor, cuprinde in Titlul IX,
,Diferite contracte speciale”, respectiv in numar de douazeci, trebuind sa
observam cd aceasta listd nu este in nici un caz exhaustiva, fara insi ca
elementele sale sa fie toate cu adevérat contracte speciale, adica foarte
individualizate fatd de contractele generale, aceasta pornind cu primul
membru al listei, respectiv vinzarea, pana la contractul de intermediere,
amandoud fiind prin ipotezd cele mai generale chiar arhetipuri pentru
domeniul ce subintind. Astfel, dacd contractul de schimb si cel de
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furnizare, de report pot fi incadrate in randul contractelor speciale, este
cel putin bizar s fie disociate de contractul de locatiune (Capitolul V al
Titlului IX), contractul de antrepriza (Capitolul VI al aceluiasi titlu) si
tot asa, fird o explicatie suficientd, Incorporarea in contractul de
societate (Capitolul VII Titlul IX) a societatii simple si asocierii in
participatie. Tot astfel, daci contractul de mandat poate fi considerat un
gen care subintinde specii de mandat cu reprezentare si mandat fard
reprezentare, se lasd inca asteptatd explicatia pentru agezarea in afara
sferei mandatului a contractului de agentie si a celui de intermediere, de
notorietate fiind ca aceste mecanisme subintind fiecare o constelatie de
contracte avand ca suport, de o maniera sau alta, tot mecanismul
reprezentdrii sau al intermedierii degajate din mandat.

Tot in registrul tematic al Cartii a V-a sunt incluse si doua titluri
referitoare la garantii, respectiv Titlul X ,,Garantii personale” si Titlul XI
»Garantii reale”, In randul celor din urmi ilustrdndu-se ipoteca ce-si
adaugd acum la cea traditionald (imobiliard) si pe cea mobiliara, preluati
din Codul civil al provinciei canadiene Quebec. Rdméne de vazut daci
aceastd incorporare in legislatia noastrd exprimd vreun folos real cati
vreme riscul unei duble intrebuintdri cu garantia clasicd in domeniu
(gajul) este mai mult decat evident. Consacrarea ipotecii imobiliare in
Codul civil quebécois 1si afla ratiunea in faptul cd acesta nu
reglementeazd gajul, dar pentru dreptul roméinesc este de asteptat
justificarea consacrarii a doua tipuri juridice de garantie mobiliard insusi
proiectul afectand dispozitii de rigoare pentru gaj.

10. Mentiondm cé proiectul analizat nu respectd prevederile art.36
alin.(2) din Legea nr.24/2000, potrivit cirora verbele se utilizeazi la
timpul prezent, forma afirmativa, pentru a se accentua caracterul
imperativ al dispozitiilor.

II. Observatii cu privire la textul proiectului.

A. Titlul preliminar

1. La art.2, pentru ca denumirea marginald si exprime succint
obiectul articolului, recomandam reformularea, astfel:

,»Pozitia in dreptul privat”.

2. La art3 alin.(1), pentru claritatea exprimdrii, se impune
inlocuirea prepozitiei ,,dintre” prin ,,intre”.

La alin.(3), semnaldm ca norma este elipticd, deoarece vizeaza doar
instrdinarea de bunuri sau prestarea de servicii. Atdt bunurile, cét si
serviciile fac parte din sfera notiunii de marfuri, dar asta nu inseamna ci
exploatarea unei intreprinderi nu poate consta si in realizarea de lucriri.
Propunem completarea corespunzitoare a normei.
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3. La art.5, pentru unitate terminologicd cu proiectul Codului de
procedurd civild, recomanddm inlocuirea sintagmei ,,in mod prioritar”
prin ,,cu prioritate”.

4. La art.9, semnaldm ca interpretarea oficiala reprezinti acea
interpretare care este facutd de o autoritate publicd, in exercitarea
atributiilor ce-i revin, conform legii. Potrivit Legii nr.24/2000,
interventiile legislative pentru clarificarea sensului unor norme legale se
realizeaza printr-un act normativ interpretativ de acelasi nivel cu actul
vizat, prin dispozitii interpretative cuprinse intr-un nou act normativ sau
prin modificarea dispozitiei al cdrei sens trebuie clarificat. Interpretarea
legald poate confirma sau, dupa caz, infirma ori modifica interpretirile
judiciare, arbitrale sau administrative, adoptate pani la acea dati, cu
respectarea drepturilor castigate. Daca interpretarea provine de la aceeasi
autoritate publicd ce a adoptat actul normativ interpretat oficial,
interpretarea oficiald se numeste autentici. Interpretarea oficiald
autenticd are caracter general, obligatoriu, la fel ca actul normativ
interpretat.

Observdm ca interpretarea autenticd oficiald nu face parte din
procesul de aplicare a legii, desi nu este complet desprinsd de acest
proces. Ea constituie o premisa a bunei aplicari a normei juridice, prin
faptul cd da explicatia corectd a intelesului, scopului unui act normativ
adoptat anterior.

Interpretarea datd de instantele judecatoresti, numitd si
interpretare judiciari, este de asemenea oficiald. Obligativitatea in
acest caz se aplicA numai in spetd, pentru cauza supusad judecdtii si
pentru participantii la aceastd cauzd. Dar asta nu inseamnd cd doar
instantele judecatoresti pot interpreta legea in activitatea ce o desfasoara.
O astfel de abilitare o au si diverse autoritdti administrative autonome,
precum Comisia Nationald a Valorilor Mobiliare, Banca Nationald a
Romaniei sau Consiliul Concurentei.

Ca urmare, este necesard dezvoltarea corespunzatoare a normei.

S. La art.10 alin.(1), mentiondm ca se poate recurge la analogia
juris doar cand nu este posibild analogia legis. Ca urmare, formularea
din norma propusd, potrivit cdreia se aplica alternativ uzantele, respectiv
principiile dreptului, este incorecta.

Pentru claritatea normei, se impune reformularea textului in partea
de final, astfel:

.. asemanatoare, iar cind nu existd asemenea dispozitii,
principiile generale ale dreptului”.

6. La art.12 alin.(1), pentru rigoarea exprimdrii, intrucat dispozitia
dispune in rem, nu in personam, propunem reformularea normei, astfel:
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,»(1) Oricine poate dispune liber de bunurile sale, daca legea
nu prevede expres interdictii, restrictii ori limitiri in privinta unor
bunuri”.

Totodata, pentru exprimarea sinteticd a obiectului articolului, este
necesard reformularea denumirii marginale, astfel:

,»Libera dispozitie a persoanei asupra bunurilor sale”.

Referitor la alin.(2), apreciem ca norma trebuie sd fie eliminata,
deoarece, pe de o parte, este incorect formulata iar, pe de altd parte,
contine o ipotezd gresitd. Astfel, initiatorul vizeazd transpunerea
principiului nemo liberalis, nisi liberatus, sau in formd extinsa: bono
non intelleguntur nisi deductae rem alienis, dar fara a face distinctie
intre insolvabilitate si insolventd. Semnaldm ca insolvabilitatea este o
stare de fapt, in timp ce insolventa este o stare de drept, stabilitd prin
incheierea de deschidere a procedurii (Legea nr.85/2006 privind
procedura insolventei).

7. La art.13 alin.(2), pentru claritatea exprimarii, recomandam
reformularea, astfel:

»(2) Buna-credinta se prezuma, sub rezerva probei contrare”.

Semnaldm prezumtiile, fie ele absolute, iuris et de iure, sau
relative, iuris tantum, nu stau sub semnul temporalitatii. Prezumtia de
buna credintd, de drept natural, este relativa, adicd poate fi rasturnatd
prin proba contrard, nefiind limitatd in timp prin relativitatea sa.

8. La art.15 alin.(2), pentru acord gramatical corect, trebuie
inlocuita sintagma ,,desi nu o urmareste” prin ,,desi nu il urmareste”.

9. La art.16 alin.(1), apreciem ca foarte utild consacrarea
principiului nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habere. Totusi, pentru rigoarea exprimarii, trebuie Tnlocuit predicatul
,poate conferi” prin ,,poate transmite”.

La alin.(2), recomanddm eliminarea sintagmesi ,,Cu toate acestea”
din partea de debut a textului, ca inutila.

10. La art.17, pentru rigoarea exprimarii, trebuie reformulati
denumirea marginald, astfel:

,Obiectul si instrumentul publicitatii”.

11. La art.19 alin.(1), pentru unitate terminologica cu art.17
alin.(1) st art. 22 alin.(1), recomanddm reformularea normei in partea de
debut, astfel:

,»(1) Publicitatea asigurd opozabilitatea dreptului, actului sau
faptului precum si a oricérui alt raport juridic supus publicitatii ...”.

Pentru aceleasi considerente, alin.(2) trebuie reformulat in partea
de debut, astfel:
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»(2) Intre parti sau succesorii lor, universali ori cu titlu
universal, dupa caz, actele sau faptele juridice, precum si orice alte
raporturi juridice, produc depline efecte ...”.

Semnaldm cd este unanim afirmat si admis cd drepturile si
obligatiile sunt efecte juridice (creare, modificare, transmitere ori
stingere de drepturi si obligatii), asa incit este impropriu a spune ci
drepturile produc efecte.

12. Avand 1n vedere cd art.19 si art.20 vizeazi aceeasi ipotezi
juridicd, si anume efectele publicitiitii, propunem comasarea acestora
intr-un singur articol.

13. La art.21 alin.(2), recomandam eliminarea celei de-a doua
conjunctii ,,ca”, deoarece este inutili.

14. La art.24, apreciem ci ipoteza platii taxelor legale pentru
extrasele sau copiile certificate este eronatd, de vreme ce taxele sunt o
formd de fiscalitate. Corect ar fi fost si fie plitite tarifele legale.
Propunem cuvenita rectificare a normei.

15. Semnaldm c& unele principii omise, precum: rnemo facile iure
suo renunittiare praesumitur sau nemo auditur propriam turpitudinem
allegans ar necesita a fi consacrate in Titlul preliminar, fiind oricum
principii mult mai importante decat nemo liberalis nisi liberatus.

B. Cartea I Persoanele

I. Observatii referitoare la Cartea I - Despre persoane

1. Dispozitiile Cartii I reglementeaza materia persoanei fizice i a
persoanei juridice, reintroducand in proiectul de cod civil prevederi din
legi speciale existente, in prezent, in domeniu. S-a incercat, de
asemenea, armonizarea solutiilor preconizate cu cele cuprinse in alte
parti ale proiectului, precum si in alte reglementdri interne si
internationale referitoare la institutia persoanei fizice si a celei juridice,
urmdrindu-se crearea unui cadru legislativ unitar care sd constituie
dreptul comun in materie, cu respectarea particularititilor juridice si a
normelor speciale aplicabile fiecérei categorii de persoane.

2. La art.28 alin.(2), pentru o exprimare adecvati stilului
normativ, propunem Iinlocuirea expresiei ,,in afard de cazurile” prin
locutiunea ,,cu exceptia cazurilor”.

3. Dupa art.33, se impune precizarea sensului expresiei ,,masi
patrimoniala”, dat fiind ca aceasta se regdseste in cadrul unui numar
mare de dispozifii propuse, iar expresia ,,patrimoniu de afectatiune” cu
inteles asemanator si pentru a cirei definire este folosita, nu apare in
cuprinsul proiectului, decat in cadrul art.32. Astfel, pentru a exprima
aceeasl idee, se apeleazd la expresii precum: ,masei patrimoniale
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afectate” - art.33 alin.(1), ,,masa patrimonialad” - art.723, art.758, art.788,
»afectatiunea masei patrimoniale” - art.815.

De altfel, identitatea semantici se dezviluie abia in finalul
proiectului, la art.2622, avand ca denumire marginali ,,Legea aplicabili
patrimoniului de afectatiune”, iar ca text:

»Art.2622. - Legea aplicabilda unei mase patrimoniale
afectate unei destinatii speciale, profesionale sau de alti naturi, este
legea statului cu care aceastid masd patrimoniald are cele mai strinse
legaturi”.

Din aceastd dispozitie, putem trage concluzia cd expresia
patrimoniu de afectatiune este sinonimd, in proiect, cu expresia masd
patrimoniald afectatd unei destinatii speciale.

Cerinta asigurdrii unitdtii terminologice in cuprinsul unui act
normativ, in scopul evitdrii interpretarilor variate, impune reanalizarea
textelor referitoare la masa patrimoniald.

Totodatd, aceastd reanalizare este justificatd de chiar intelesul
expresiei nou-introduse, ,masd patrimoniald”, care ar constitui o
fractiune dintr-un patrimoniu, vdzut ca universalitate de drepturi si
obligatii. Pornind de la sensul notiunii de patrimoniu de afectatiune, care
presupune existenta unor bunuri ce pot servi anumitor finalitati si care se
diferentiazd ca regim juridic de notiunea de patrimoniu, in general,
recomandam a se reflecta dacd nu ar fi fost preferabil a se utiliza, in
contextul dat, expresia ,,masa de bunuri”.

4. La art.36, consideram ca dispozitia privind recunoasterea
drepturilor copilului ,,de la conceptiune, insd numai daci el se naste
viabil” necesitd a fi atent reanalizata. Viabilitatea, din punct de vedere
medical, la care se raporteazd dobandirea capacititii de folosinta,
constituie un aspect controversat al societitii contemporane, mai ales in
ceea ce priveste drepturile personale nepatrimoniale, precum cele
cuprinse in CAPITOLUL II Respectul fiintei umane si al drepturilor ei
inerente.

Se pune intrebarea: cine este indreptitit sd constate ca un copil se
naste viabil, in conditiile in care progresele medicinei, de la zi la zi, sunt
incontestabile?

Daca referitor la recunoasterea drepturilor patrimoniale ale
copilului si, eventual, ale mostenitorilor sii, raportarea la viabilitate ar
putea primi o oarecare justificare, nu acelagi lucru il putem afirma
despre recunoasterea unor drepturi, precum drepturile la viata, la
sandtate si la integritate ale persoanei fizice sau despre obligatia de
acordare a respectului cuvenit persoanei decedate cu privire la memoria,
dar si la corpul acesteia. Spre exemplificare, un copil niscut viu, dar
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neviabil, nu mai are dreptul la viatd, numai pentru ci este presupus a fi
neviabil?

Este evident cd optiunea pentru o asemenea reglementare necesita
o ampld detaliere, pornind chiar de la notiunea de viabilitate, si
precizand drepturile de care, totusi, se pot bucura, copiii cirora la
nastere ,,li se acorda” sanse mici de viata.

5. La art.64 alin.(2), se impune mai multd precizie in redactare,
eventual printr-o normé de trimitere, expresia ,necesitate terapeutica”
fiind elipticd si neputdnd fi acceptatd decdt dacad aceastd necesitate
vizeaza chiar persoana in cauza.

6. La art.72, dispozitia este discutabila. Din coroborarea celor
doud alineate reiese cd, dacd minorul sau persoana lipsitd de
discerndmant nu refuza efectuarea asupra sa a interventiilor in scop de
cercetare stiintificd, ceea ce este firesc dat fiind gradul sdu de
dezvoltare psihicd, alte persoane (reprezentantul sau ocrotitorul legal
mandatarul ori curatorul) pot transforma persoana pe care o au in
ocrotire sau pe care o reprezintd, in material de cercetare stiintificd. Se
impune reformularea textului, cu atdt mai mult cu cat, la nivelul Uniunii
Europene, s-a format un curent puternic in sensul interzicerii testelor pe
animale.

7. Textele art.97 si art.98 referitoare la definirea domiciliului si a
resedintei, trebuie reformulate, fiind lipsite de logica si neutilizand o
terminologie unitard. Astfel, determinarea domiciliului se face prin
raportare la ,,principala agezare”, in timp ce determinarea resedintei se
realizeazd prin relationare cu ,locuinta obisnuitd”. Pe de altd parte
domiciliul este mai apropiat ca sens de ,,locuinta obignuitd”, in timp ce
resedinta nu este decat o locuinta temporara, folosita cu titlu exceptional.

8. Textele art.100 referitor la prezumtia de domiciliu si al art.106
referitor la domiciliul profesional, necesitd a fi revdzute, actualele
redactdri, fiind prea putin inteligibile.

9. La art.107, propunem ca denumirea marginald si fie
,,Domiciliul ales”.

10. La art.121, semnaldm ca ultimul alineat, referitor la organele
administratiei publice locale, institutiile de ocrotire, precum si orice alta
persoand, nu este marcat ca fiind lit.d).

11. La art.141, mentiondm ca art.139 la care se face trimitere nu
contine referiri la un nou consiliu. Este de presupus céd a fost avut in
vedere art.140, motiv pentru care este necesard revederea normei de
trimitere.

12. La art.143 alin.(2), contextul impune inlocuirea expresiei ,,de
educarea” prin cuvantul ,,educarea”.
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13. La art.153 alin.(3), intrucét textul stabileste ca respectivele
acte sunt lovite de nulitate relativd, este necesarda folosirea unei
terminologii corespunzatoare acestui fel de nulitate, s1 anume ,,actiunea
in anulabilitate”, in loc de ,,actiunea in anulare”. Totodata, semnalam ca
aceastd actiune nu poate fi exercitati de tutore, asa cum se prevede, cici
tocmai el este cel care a incheiat actele lovite de nulitate. De aceea,
textul trebuie revazut.

Mentiondm, insd, cd acesta poate exercita actiunea respectivd in
situatia vizatd de art.155 alin.(4), care face trimitere la dispozitiile
art.153 alin.(3).

14. La art.196, observam ca elementele constitutive articuleaza o
entitate, pe cand conditiile trebuie satisficute de catre o entitate. Prin
urmare, potrivit continutului normei, propunem eliminarea cuvantului
conditii din textul marginalei acestui articol.

15. La art.200 alin.(2), semnalim c& potrivit prevederilor Legii
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativda pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
o ,derogare” in chiar textul instituind regula constituie o exceptie.
Pentru acest motiv, este necesara reformularea normei, dupd cum
urmeaza.

»(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1), in cazurile
expres prevazute ...”.

16. La art.203 alin.(1) lit.a), observim céa, potrivit legislatiei in
vigoare, sintagma ,agentilor economici” trebuie inlocuitd prin
»intreprinderilor”.

17. La art.206 alin.(1), se impune inserarea cuvantului ,,an” dupd
sintagma ,,termen de un”.

18. La art.207 alin.(1), sintagma ,,persoana juridica inceteazd fara
efect retroactiv” frizeazd pleonasmul, fapt pentru care se impune
eliminarea din text a expresiei ,,fara efect retroactiv”.

La alin.(4), pentru o exprimare adecvatd stilului normativ, este
necesard inlocuirea sintagmei ,aritate la” cu expresia ,,prevazute la”.
Observatia este valabild si pentru art.214 alin.(3), art.230 alin.(2),
art.2470, art.2471, art.2477, art.2511, art.2630 alin.(2) si art.2656
alin.(2) et passim.

19. La art.208 alin.(2), observim cd daci momentul incheierii
actului precede hotararea judecatoreascd definitivd, norma este
superflud, catd vreme nulitatea opereaza numai ex nunc. Propunem, deci,
revederea textului.

20. La art.215 alin.(2), observam ca persoana juridica farad scop
lucrativ (patrimonial) se caracterizeaza nu atit prin obiect de activitate,
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cat prin scop, acesta legitimand un act sau altul, obiectul de activitate
fiind relevant pentru realizarea scopului. Prin urmare, propunem
inlocuirea sintagmei ,,obiectului de activitate” cu ,,scopului”.

21. La art.218 alin.(2), semnalim c& ,,in numele” si ,,pe seama”
sunt sinonime, conform art.1532 C.civ. si art.394 C. com., asa cum sunt
sinonime §i ,,pe socoteala” si ,,in/pe contul”. Pentru acest motiv, se
impune inlocuirea in textul normei a sintagmei ,,pe seama” cu expresia
,,in contul”.

La alin.(3), pentru acuratetea limbajului juridic, sugeram
inlocuirea sintagmei ,,prin asemanare” cu expresia ,,prin analogie”.
Observatia este valabili si pentru art.274.

22, La art.221 alin.(1), pentru rigoarea exprimarii, sugeram
inlocuirea cuvantului ,,cei” cu sintagma ,,membrii acestora”.

Din aceleasi motive, la alin.(2), expresia ,le cunosteau” va fi
inlocuita cu ,,Je-au cunoscut”, adecvati in context.

23. Pentru aceleasi considerente, la art.222 alin.(1), recomandam
inlocuirea sintagmei ,cei care fac parte din organele” cu expresia
,membrii organelor”. Reiteram observatia pentru art.223 alin.(1).

La alin.(2) al art.222, pentru o exprimare adecvatd stilului
normativ, se impune eliminarea din text a sintagmei ,,de asemenea”.
Retinem observatia si pentru art.234 alin.(1), art.264 alin.(2), art.265
alin.(3), art.271 alin.(2), art.2297 alin.(3), art.2315 alin.(1), art.2401
alin.(2), art.2411, art.2483 alin.(2), art.2484 alin.(2), art.2510 alin.(2),
art.2522 alin.(1), art.2530 alin.(2), art.2542 alin.(3), art.2557 alin.(3),
art.2588 alin.(2) si art.2611 alin.(3).

Totodatd, pentru o exprimare adecvatd stilului normativ,
recomanddm inlocuirea sintagmei ,,cu cinste si loialitate” prin expresia
,,cu onestitate si loialitate”, cinstea fiind o calitate, stare, atitudine prea
subiectiva pentru a putea fi apreciati juridic.

24. La art.225 alin.(1), observam ca textul creeaza confuzii intre
actele administratorilor si actele adundrii generale a membrilor, acestea
avand regimuri diferite In privinta felului in care pot fi atacate. Se
impune revederea textului, in sensul diferentierii celor doua situatii, care
oricum reclama (si cunosc, de altfel, de lege lata) solutii specifice.

2S. La art.223 alin.(2), pentru o corectd exprimare a ipotezei
juridice, este necesard inlocuirea cuvantului ,,profitul” cu ,interesul”,
sensul notiunii de profit fiind intotdeauna aceea de diferentd intre
venituri si cheltuieli.

26. La art.227 alin.(3), pentru un plus de coerentd, recomandidm
inserarea cuvantului ,,ca” dupa cuvantul ,,considerate”.

18



27. La art.231, pentru imbunititirea exprimdrii, propunem
inlocuirea sintagmei ,,sunt raspunzitoare de faptele ..” cu expresia
»raspund pentru faptele ...”.

28. La art.232, pentru corectitudinea normei, sugerdm inlocuirea
sintagmel ,pentru obligatiile” cu expresia ,,pentru neexecutarea
obligatiilor”.

29. La art.233 alin.(1), pentru acuratetea limbajului juridic,
sugeram reformularea textului astfel:

~Art.233. - (1) In raporturile civile in care se prezinti
nemijlocit, in nume propriu, ca titular de drepturi si obligatii, statul
participd prin Ministerul Finantelor Publice ...”.

30. La art.234 alin.(1), pentru o exprimare adecvatd stilului
normativ, propunem reformularea textului, astfel:

»Art234. - (1) ... institutiilor publice, care sunt persoane
juridice si nicl una dintre aceste persoane ...”.

31. La art.236 alin.(2), pentru rigoare juridici, recomandim
inlocuirea cuvantului ,,registru” prin sintagma ,,registrul public”.

32. Pentru aceleasi considerente, propunem reformularea normei
de la art.239 alin.(1), dupd cum urmeaza:

,Art.239. - (1) In raporturile cu tertil, dovada denumirii i a
sediului persoanei juridice se face cu mentiunile inscrise in registrele
de publicitate sau de evidenta previazute ... ”.

33. La art.242, pentru o exprimare juridic corectd, sugerdm
reformularea partii finale a textului, astfel:

»Art242. - Reorganizarea persoanei juridice este
operatiunea juridicd in care pot fi implicate una sau mai multe persoane
juridice si care are ca efecte infiintarea, modificarea ori incetarea
acestora”.

34. La art.245 alin.(1) si alin.(2), observim cid drepturile si
obligatiile persoanei juridice absorbite se transferi in patrimoniul
persoanei juridice absorbante. Prin urmare, pentru rigoare juridica,
propunem Inlocuirea, sintagmei ,trec asupra” cu expresia ,,sunt
transferate”. Observatia este valabild in mod corespunzitor si pentru
art.251 alin.(2) si art.260 alin.(2).

De asemenea, la alin.(2), pentru acuratetea juridici a normei,
sugeram reformularea patii finale a textului, astfel:

»(2) ... obligatiile acestora sunt transferate persoanei
juridice nou rezultate din contopire”.

35. La art.246 alin.(2), pentru o exprimare juridic corectd, este
necesard inlocuirea expresiei ,,care existd sau care iau, astfel, fiintd” cu
sintagma ,,preexistente sau care se infiinteazi prin divizare”.
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La alin.(3), observam cd expresia ,,care-si mentine fiinta” este prea
livrescd §1 mai putin juridica, motiv pentru care propunem reformularea
normeli, astfel:

»(3) ... unei persoane juridice care continui sa existe si in
transmiterea acestei parti catre una sau mai multe persoane juridice care
preexista sau care se infiinteaza in acest mod”.

Observatia este valabild in mod corespunzitor si pentru art.247
alin.(1)-(3), art.251 si art.262 alin.(2).

36. Din aceleasi motive, la art.247 alin.(1), sugeram inlocuirea
expresiel ’care a incetat de a avea fiintd” cu sintagma ,,care si-a incetat
activitatea”.

La alin.(2), pentru o corectd exprimare a ipotezei juridice,
propunem reformularea acestuia, astfel:

(2) In cazul divizirii partiale, cAnd o parte din patrimoniul
persoanei juridice divizate este transmisd unei singure persoane juridice
preexistente sau care se Iinfiinteazd in acest mod, reducerea
patrimoniului persoanei juridice divizate este proportionald cu
fractiunea transmisa”.

Pentru aceleasi considerente, este necesarad reformularea normei de
la alin.(3), astfel:

»(3) ... mai multor persoane juridice preexistente sau care se
infiinteaza in acest mod ... persoanele juridice dobanditoare se face
potrivit dispozitiilor alin.(2), iar Intre persoanele juridice dobanditoare,
impartirea partii desprinse se face potrivit dispozitiilor alin.(1), care se
aplica prin analogie”.

37. La art.248 alin.(2), pentru rigoare juridicd, sugerdm inlocuirea
cuvantului ,,impartire” cu ,,repartizare”.

38. La art.251, observdm cad nu poate fi vorba despre ,,crearea”
unei alte persoane juridice, ci despre ,.infiintarea” acesteia, operatiunea
de ,,creare” nefiind consacratd legal. Propunem inlocuirea sintagmei ,,isi
inceteazd fiinta” cu expresia ,,inceteazi sa existe” si a cuvantului
»crearea” cu ,.infiintarea”.

39. La art.252 alin.(1), observam cd transmiterea drepturilor si
obligatiilor se realizeazd de la data inregistririi acestei operatiuni in
registrul public. Prin urmare, pentru o exprimare juridic corects,
propunem inlocuirea sintagmei ,,si pe data” cu expresia ,,de la data”.
Observatia este valabilda in mod corespunzitor pentru toate situatiile
similare din cuprinsul proiectului.

La alin.(2), pentru corecta realizare a acordului gramatical, se
impune Tnlocuirea cuvantului ,,altor” cu ,,alte”.
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40. La art.255 lit.c), pentru claritate, recomandam inserarea
sintagmel ,,daca ele” in fata expresiei ,,urmaresc un alt scop”.

41. La art.259 alin.(1), pentru rigoarea exprimdrii, sugeram
reformularea textului, dupa cum urmeaza:

»Art.259. - (1) ... vor primi destinatia stabilita in actul de
constituire sau statut, ori destinatia stabilita in hotdrdrea organului
competent ...”.

La alin. (2), sintagma ,,de instanta competentd” din fata expresiei
,unei persoane juridice” va fi eliminata, intrucat se repeta.

La alin.(3), pentru un spor de rigoare juridicd, propunem
inlocuirea sintagmei ,,sunt preluate de comuna, oragul sau municipiul”
cu expresia ,trec in proprietatea privata a comunei, orasului sau
municipiului”,

42, La art.260 alin.(2), observam ca operatiunea de transmitere a
drepturilor si obligatiilor persoanei juridice desfiintate in patrimoniul
persoanei juridice dobanditoare este o operatiune juridica, ce nu poate fi
cuantificatd matematic gi care se realizeaza prin transmitere integrald, in
situatia existentei unei singure persoane juridice dobanditoare. Este
adevidrat cd valoarea capitalului transmis va fi egald cu valoarea
activelor din care va fi scdzutd valoarea pasivelor, dar acest fapt nu
determind transmiterea acestuia cdtre persoana juridicd dobanditoare
doar intr-o anumitd proportie. Prin urmare, propunem reformularea
normeli, astfel:

»(2) ... drepturile si obligatiile persoanei juridice desfiintate
sunt transferate persoanei juridice dobanditoare”.

43. La art.261 alin.(2), semnaldm ca incetarea persoanelor juridice
nu este o operatiune continud, ci are loc la o anumitd data prevazuta de
lege, motiv pentru care sugeram reformularea textului, astfel:

,»(2) Celelalte persoane juridice inceteaza la data actului prin
care s-a dispus incetarea sau, dupd caz, la data producerii sau
realizirii cauzei de incetare prevazuta de lege”.

44. La art.262 alin.(2), pentru o exprimare gramatical corects,
recomanddm inlocuirea sintagmei ,,orice persoand” din debutul normei
cu expresia ,,oricare persoand” si a cuvantului ,,altor” cu ,,alte”.

45. La art.264 alin.(1), pentru unitate terminologicd cu norma de
la art.265 si urmatoarele, sugeram introducerea, dupa sintagma ,,dreptul
la replicd” din finalul normei, a expresiei ,ce se exercitd prin
formularea unui raspuns”.

46. La art.268 alin.(1), norma este neclard, fapt pentru care
propunem reformularea acesteia, astfel:
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»Art.268. - (1) Raspunsul este publicat sau difuzat astfel
Incit si fie receptat in cea mai largi masuri de publicul care a luat
cunostintd de prezentarea ce este contestata. In acest scop raspunsul se
publica sau se difuzeaza...”.

47. La art.269 alin.(3), pentru o exprimare juridic corect,
sugeram reformularea textului, astfel:

»(3) ... se considerd lezatd de a recurge la proceduri
administrative initiate potrivit legii sau actelor administrative ale
organizatiilor profesionale din domeniul presei”.

48. La art.272 alin.(1), observam ci sintagma ,,atingeri ilicite”
este nejuridicd, ea referindu-se, in acest context, la actiuni ilicite de
naturd a leza drepturile nepatrimoniale ale unei persoane fizice.

Cu privire la aceeasi ipoteza juridica, semnalam, de asemenea, ci
nu persoana in sine face obiectul actiunii ilicite, ci drepturile
nepatrimoniale ale acesteia.

In considerarea celor aritate, propunem reformularea normei, dup3
cum urmeaza:

»Art.272, - (1) Dacd persoana care se considerd lezatd face
dovada credibild cd drepturile sale nepatrimoniale fac obiectul unei
actiuni 1ilicite, actuale sau iminente §i cd aceastd actiune riscad sa-i
cauzeze un prejudiciu greu de reparat ...”.

La alin.(3), reiteram observatia cid notiunea de ,,atingere” este
improprie limbajului normativ, fapt pentru care sugerim inlocuirea ei cu
cea de ,,actiune” sau ,prejudiciu”, in functie de context. Prin urmare,
propunem reformularea textului, astfel:

,(3) In cazul prejudiciilor aduse prin mijloacele presei scrise
sau audiovizuale periodice, instanta judecatoreasca nu poate sd dispuna
incetarea, cu titlu provizoriu, a actiunii prejudiciabile decit daca
prejudiciile cazate reclamantului sunt grave, dacid actiunea nu este in
mod evident justificatd si dacd misura luatd de instanta nu apare ca fiind
disproportionata in raport cu prejudiciile cauzate”.

La alin.(7), observam ca - cu toate ca la art.15 culpa este definita
ca o formd a vinovatiei, fiind la rndul ei de 3 feluri in functie de
pericolul social creat —initiatorul foloseste notiunea de culpi ca fiind
sinonimd cu cea de vinovitie, facand referire chiar la ,,culpa usoard”, pe
care insd prezentul Cod nu o defineste. Observam, de asemenea, ci in
intreaga doctrind juridica civila de pand acum, notiunea de culpi a primit
un inteles diferit de culpa definita in dreptul penal, fiind asimilata celei
de vinovatie. Apreciem, insd, ca prevederile art.15 din prezentul proiect
exclud posibilitatea acestei analogii §i realizeaza, in privinta vinovitiei si
a formelor ei, unitatea terminologicd intre cele doud ramuri de drept.
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Pentru aceste motive se impune revederea textului si realizarea
corectiilor de rigoare.

49. La art.276 alin.(3), pentru realizarea acordului gramatical se
impune inlocuirea articolului genitival ,,ale” cu forma ,,a”, corectd in
context.

C. Cartea a II-a - Familia

1. La art.289 alin.(2), intrucat, potrivit art.39 alin.(1), minorul
dobandeste, prin césdtorie, capacitate deplind de exercitiu, iar conform
art.40, pentru motive temeinice, instanta tutelara este cea care poate
recunoagte minorului care a implinit 16 ani capacitatea deplind de
exercifiu, propunem revederea conditiei autorizdrii de catre institutia
publicd specializatd pentru protectia copilului, in sensul coreldrii cu
acest din urma articol.

2. La art.304 alin.(2), pentru a evita o interpretare gresitd a
textului, In sensul conditiondrii calitdtii de martor de calitatea de ruda
sau afin cu unul sau altul dintre viitorii soti, propunem urmatoarea
redactare:

»(3) Martorii pot fi si rude sau afini, indiferent de grad, cu
oricare dintre viitorii soti”.

3. La art309 alin.(1), semnalam ca art.292, referitor la
interzicerea césdtoriei intre tutore si persoana minora aflata sub tutela sa,
nu se regaseste in cadrul enumerarii dispozitiilor a caror incalcare este
sanctionatd cu nulitatea absolutd a césatoriei. Se impune, prin urmare,
inserarea acestei ipoteze In enumerarea prevazuta la acest alineat.

4. La art.311 alin.(2), textul este discutabil in privinta acoperirii
nulitdtii cdsatoriei doar prin trecerea unui termen de doi ani de la
incheierea acesteia, in lipsa traiului in comun si a consumarii casitoriei
(care a fost Incheiata 1n alt scop decat acela de a intemeia o familie). Din
acest motiv, sugeram revederea sa.

5. La art.355 lit.d), este necesard eliminarea mentiunii ,,(fost cl))”.

Formuldm aceeasi observatie si pentru lit.e)-h), precum si pentru
art.547 alin.(2) si (3).

6. La art.4S5, semnalam c&, prin faptul cd textul prevede ca
actiunea poate fi pornitd Impotriva statului, acesta nu se coreleazd cu
prevederile art.1148, potrivit cdruia mostenirile vacante revin comunei,
oragului sau, dupd caz, municipiului de la locul deschiderii mostenirii si
intrd in domeniul lor privat.

D. Cartea a III-a - Despre bunuri

1. Cartea a III-a a proiectului de Cod civil urméareste reunirea
reglementdrilor anterioare referitoare la bunuri si drepturi reale,
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ingloband o serie din solutiile conturate in doctrina si in jurisprudent si
este structurata pe opt titluri .

Dintre normele cu caracter de noutate, amintim: reglementarea
proprietatii periodice §i instituirea sanctiunii excluderii, aplicabild in
cazul in care unul dintre coproprietari tulburd in mod grav exercitarea
proprietatii periodice; stabilirea naturii juridice, de termen de decddere, a
termenului de trei ani in cursul carora proprietarul bunului mobil pierdut
sau furat il poate revendica de la tertul dobanditor de buna-credinta;
introducerea In dreptul civil romén a institutiei fiduciei - ce cunoaste o
aplicare largd in sistemul de drept anglo-saxon (trust-ul) si a fost deja
receptatd in unele sisteme juridice nationale din Europa -, precum si
reglementarea administrdrii bunurilor altuia, avand ca model Codul civil
din Québec.

2. La art.555 alin.(1) regésim termenul de ,,fond”, folosit probabil
cu sensul de ,,imobil”; pentru evitarea confuziilor in interpretare, se
impune evitarea folosirii sinonimelor pentru a exprima aceeasi notiune,
dat fiind cd, in acelasi text, este utilizat si termenul ,,imobil” , fapt ce ar
putea conduce la concluzia ca cei doi termeni nu au, in contextul dat,
aceeasi semnificatie.

De altfel, remarcam ca, din considerente de unitate terminologica,
in cuprinsul proiectului, la unele texte s-a operat substituirea termenilor
teren si fond cu termenul imobil .

3. La art.566 se definesc productele prin recurgerea la termenul de
,»folos (foloase)” care, potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane,
are sensul de beneficiu, castig, profit. Consideram ca acest termen este
recomandat a fi utilizat si in cadrul art.565 referitor la fructe.

4. La art.566, pentru o mai buna exprimare, propunem inlocuirea
expresiei ,,prin consumarea sau diminuarea substantei” prin expresia ,,cu
consumarea sau diminuarea substantei”.

5. La art.567, avand in vedere ca in categoria fructelor civile
existd si venituri - spre exemplu, dividende, chirii, chiar si anumite
dobanzi - , constatim ca solutia propusd la alin.(3) nu acopera toate
ipotezele juridice. Astfel, venituri precum cele sus-amintite nu se percep
de la zi la zi, fiind necesara revederea textului si includerea, alaturi de o
dispozitie cu caracter de reguld, a unor prevederi ce gi-ar gasi aplicare, In
cazurile de exceptie.

La alin.(4), avand in vedere cd, potrivit prevederii de la art.565
alin.(4), veniturile constituie fructe civile, iar sensul termenului culegere
este foarte precis, propunem inlocuirea sintagmei ,,culegerea fructelor,
respectiv a veniturilor sau productelor” prin ,,perceperea fructelor sau a
productelor”.
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6. In cadrul Sectiunii 1 Dispozitii generale a Capitolului II
Accesiunea din Titlului al Il-lea Proprietatea privatd, este necesard
includerea unei definitii a accesiunii.

7. La art.585, pentru eleganta exprimdrii, recomandim ca
denumirea marginala sa fie ,,Formele accesiunii” .

8. La art.594, se face vorbire despre lucrdri efectuate asupra unei
imobil, iar titlul paragrafului al treilea (§.3) din Sectiunea a 3-a
Accesiunea imobiliara artificiald (Capitolului II, Titlului al II-lea) este
»,Realizarea unei lucrari autonome asupra imobilului altuia”.
Exigentele de tehnicd legislativd impun a se opta pentru un singur
termen.

9. La art.603, observam ci denumirea marginald - Notfiunea de
autor al lucrdrii - nu reflectd continutul normei, fiind necesari
modificarea in consecinti. In plus, intrucat dispozitia propusa se doreste
a fi o definitie, care trebuie sa se caracterizeze prin claritate, se impune
si reformularea acesteia.

10. La art.620, dat fiind cd notiunea de ,,modificare” include si
sensul de ,,agravare” sugeram modificarea in consecinti a textului.

11. Referitor la art.626, pentru o exprimare in acord cu normele
de tehnicad legislativd, propunem ca ,sintagma sub rezerva de a nu
aduce atingere drepturilor” sa fie inlocuitd prin expresia ,, fard a aduce
atingere drepturilor”.

12. La art.632, pentru o mai bund exprimare, propunem urmatorul
text:

,»A1t.632. - Un vecin nu poate face ferestre sau deschideri
intr-un zid comun”.

13. La art.635, pentru a conferi logicd exprimdrii, precum si
pentru unitate terminologicd propunem inlocuirea expresiei ,,sd ceard
trecerea pe locul vecinului” prin textul ,,sa i s permita trecerea pe
fondul vecinului”. In plus, in acest context, termenul ,,Joc/locul” nu
prezintd semnificatie juridicd; observatia este valabild pentru toate
situatiile similare din cuprinsul proiectului.

14. La art.638, intrucat, potrivit prevederilor art.35 alin.(1) din
Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in limbajul normativ, aceleasi notiuni se exprimd numai prin aceiasi
termeni, este necesard inlocuirea expresiei ,servitutii de trecere” prin
expresia ,,dreptului de trecere”, atdt In cadrul textului, cit si al
denumirii marginale. Reiterdm observatia pentru toate cazurile
aseménatoare din cuprinsul proiectului.

15. La art.639 alin.(3) si la art.641 alin.(2) se face vorbire
despre plata unei ,despagubiri juste/juste despagubiri”, la art.640
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alin.(1) doar despre acordarea unei ,,despagubiri, daca este cazul”, iar
la art.642 alin.(1) despre o ,,despdgubire echitabili”. Evident, in toate
cazurile despagubirea se va face de o maniera justa (n.n. ,,just”, avand ca
sinonim in acest context, termenul ,,echitabil”), dar in cadrul aceluiasi
act normativ, pentru a reda aceeasi notiune, trebuie sa se opteze pentru
un singur termen sau pentru o singura expresie.

16. La art.646 referitor la conditiile de opozabilitate ale clauzei de
inalienabilitate, recomanddm reformularea alin.(1), dat fiind ca
preconizata reglementare a finalului textului - ,,daca este valabild si
indeplineste conditiile de opozabilitate” - constituie un truism.

Semnaldm ca textele de la art.646 alin.(1) si art.647 alin.(1) sunt
identice, motiv pentru care se impune revederea acestora.

Totodata, la alin.(5) al art.646, exprimarea actuala poate conduce
la interpretari eronate, dat fiind cd nu este clar ce se intelege prin
expresia ,,creditorul obligatiei de a nu instrdina”; propunem inlocuirea
acestuia prin sintagma ,.beneficiarul clauzei de inalienabilitate”.

17. La art.647, intrucat la alin.(2) si (3) se face vorbire despre
instrdindtor, recomandam folosirea unui alt termen, intrucat in contextul
dat poate fi considerat ,instrdindtor”, atat cel care a inclus clauza de
inalienabilitate Tn testament sau conventie, cat si cel care a dobandit
bunul ulterior (succesorul), dar a incilcat amintita clauza si a transmis
bunul altcuiva.

18. La art.650, pentru o mai bund exprimare, propunem ca
denumirea marginald sa fie ,,Formele proprietatii comune”. Totodata,
propunem ca alin.(1) sa aiba urmatoarea redactare:

,,(1) Formele proprietitii comune sunt urmatoarele:

a) proprietatea pe cote-parti sau coproprietatea

b) proprietatea in devalmasgie sau devalmasia.”

19. La art.653, pentru un plus de precizie, recomanddm ca textul
sa se incheie, astfel: ,,... proportional cu cota lor parte din bunul
comun”. Observatia este valabild pentru art.655 si pentru toate situatiile
similare din proiect.

20. La art.656 alin.(2) si (3), intrucat dreptul comun in materie il
constituie chiar Codul civil, dar si pentru o redactare adecvatad stilului
normativ, propunem inlocuirea expresiei ,,este supus prescriptiei, potrivit
dreptului comun”, prin expresia ,,este prescriptibil, in conditiile legii”.

21. La art.666 alin.(2), considerim nejustificatd discriminarea
intre spatii cu destinatie de locuinta (locative) si spatii cu altd destinatie,
avand proprietari diferiti, cu privire a considerarea pértilor comune ca
bunuri accesorii. Prin urmare, precum §i pentru corelare cu terminologia
din alin.(1), propunem urmatorul text pentru alin.(2):
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»(2) Partile din cladire aflate in coproprietate fortata,
prevazute la alin.(1), sunt bunuri accesorii in raport cu spatiile cu
destinatie de locuintd si spatiile cu alti destinatie din cladire, avand
proprietari diferiti, care constituie bunurile principale in sensul art.563”.

22. La art.667 lit.b), exprimarea este elipticd, motiv pentru care
propunem inlocuirea termenului ,.excedent” prin expresia ,eventuala
suprafatd excedentard” .

23. La art.673, recomanddm ca denumirea marginali si fie
»,Obligatia de conservare a cladirii”, in limbajul juridic, pentru
contextul dat, fiind folosit termenul ,,conservare” si nu termenul
,mentinere”. In plus, propunem inlocuirea expresiei ,.cladirea si se
mentind in stare bund” prin expresia ,,cladirea sd se pastreze in stare
bund”.

24. La art.676, este necesard inserarea unei precizari cu privire la
drepturile la a céror cedare poate fi obligat un coproprietar, atunci cand
nu doreste sa participe la refacerea unei parti mai mici a clddirii, in cazul
distrugerii acesteia.

25. La art.684, pentru o mai buna exprimare, propunem inlocuirea
expresiei ,,poate dobandi coproprietatea despartiturii” prin ,,poate
dobandi un drept de coproprietate asupra despartiturii”.

26. La art.685 si 686, pentru asigurarea unitatii terminologice,
propunem evitarea folosirii de sinonime pentru notiunea de proprietate
in devalmdsie. In actuala redactare, pentru redarea acestei notiuni in
cadrul celor doud articole, precum si al denumirilor marginale se
folosesc 3 echivalente: ,proprietatea comund in devdlmasie”,
,proprietate devialmasa”, ,,devalmasie”.

27. Din aceleasi ratiuni, intrucat in cadrul Sectiunii a S-a Partajul
(TITLUL II - Proprietatea privata, Capitolul IV - Proprietatea comunad),
propunem ca termenul impdrteald, invechitd, de altfel, sd fie inlocuitd
prin termenul partaj. Modificarea va trebui operatd si in cuprinsul
denumirilor marginale, dar si in cadrul altor texte din proiect care se
referd la aceeasi notiune.

28. La art.690, consideram necesard inserarea unei preciziri cu
privire la posibilitatea reinnoirii conventiilor privind améanarea
impartelii/partajului.

29. La art.691, propunem eliminarea locutiunii adverbiale
,De asemenea”, ca inadecvata pentru debutul unei norme de sine-
statatoare.

30. Art.696 alin.(4) se refera la posibilitatea opunerii creditorilor a
conventiilor de suspendare a impartelii/partajului. Probabil, au fost
vizate conventiile privind améanarea impartelii/partajului, prevazute la
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art.690, dar regulile de tehnica legislativa interzic utilizarea de termeni
sau expresii variate pentru a exprima aceeasi solutie juridica. in plus,
termenul amdnare presupune ca procedura de partaj nu a inceput, in
timp ce termenul suspendare poate fi folosit in legiturd cu o proceduri
inceputd, dar opritd temporar.

31. La art.698 alin.(1), este necesard reformularea finalului
textului, intrucat ,,data partajului” constituie o exprimare neclari, aceasta
putand fi, probabil, data incheierii conventiei (,,bunei invoieli”) cu
privire la impdrtirea bunurilor, data rdmanerii definitive a hotérdrii
judecidtoresti sau, In cazul imobilelor, data inscrierii actului de partaj in
cartea funciara.

32. La art.699 alin.(2), pentru o mai bund exprimare, dar si pentru
corelare cu textul alin.(2), propunem inlocuirea sintagmei ,,celui care a
dobandit bunul in urma partajului” prin sintagma ,,celui caruia i-a fost
atribuit bunul in urma partajului”.

33. In ceea ce priveste Capitolul V (art.704-709) dedicat
proprietdtii periodice, dat fiind caracterul de noutate al acestei notiuni,
dar si importanta materiei reglementate, se impune reconsiderarea
solutiilor propuse, pornind chiar de la definitia acestei modalititi de
coproprietate fortatd, (desi ea este eminamente conventionald) definitie
pe care o consideram insuficient conturata.

In primul rind, sugerim a se analiza daci pentru a exprima
caracteristica esentiala a acestui tip de proprietate, nu ar fi mai adecvatd
expresia ,,proprietate pe timp partajat”.

Proprietatea periodica, constituie o inovatie modernd vizand
exercitarea proprietatii de o pluralitate de titulari asupra aceluiasi bun, cu
caracter temporar, succesiv si repetitiv (periodic), motiv pentru care, la
art.704, dupa termenul ,succesiv’ ar trebui incluse cuvintele ,si
repetitiv’, pentru a sublinia, astfel, ciclicitatea intermitentei, adicd
periodicitatea, care suplineste ceea ce pentru dreptul de proprietate, in
conceptia clasicd, este reprezentat de continuitate. Totodatd, daca
pentru formele clasice de proprietate cu titular multiplu obiectul ce
constituie centrul preocupdrii legiuitorului il reprezintd bunul, respectiv
cotele partt din dreptul asupra bunului, la proprietatea (sau
coproprietatea) periodicd sau (mai propriu) ,,pe timpi partajati” aspectul
central al reglementarii trebuie sd ramana faptul ca dreptul de proprietate
apartine integral fiecarui cotitular, numai cd acesta este nu
concomitent, simultan cu al celorlalti coproprietari, ci 1in
secventialitate, adicd acesti coproprietari sunt proprietari succesivi §i
periodici (adicd repetitivi) asupra aceluiasi bun, avand aceleasi
prerogative. Aceste particularitati trebuie sd comande asumarea adecvata
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s1 idonee a reglementdrii acestei constructii moderne a dreptului de
proprietate. Din pacate, textul proiectului nu raspunde satisficitor
acestor exigente, predispunand la numeroase confuzii cu formele de
coproprietate (adicd proprietatea cu pluralitate de titulari) deja
consacrate in dreptul pozitiv.

Pe de alta parte, din definitie nu reiese cu claritate ce tip de drept
exercitd pluralitatea de titulari, daci acestia sunt chiar proprietarii
bunului sau se bucurd doar de dreptul de folosintd, specific unor
contracte, precum cel de inchiriere sau contractelor privind dobindirea
unui drept de utilizare pe timp partial a unor bunuri imobiliare
(contractul de time sharing). Confuzia este alimentati si de faptul ci se
vorbeste doar despre exercitarea succesiva a ,,atributului folosintei”, fard
a se mentiona care este situatia celorlalte atribute ale dreptului de
proprietate, in art.706 alin.(1), regdsind, dar, nu expres formulat, o
trimitere la dreptul de dispozitie.

Totodatd, se impune evidentierea in text a intervalelor de timp prin
diviziuni sau fractiuni a perioadei (luna, an).

Intrucat dreptul de proprietate asupra bunului nu este divizat nici
material, nici ideal, fiind vorba despre exercitarea atributelor sale asupra
intregului bun, dar in perioade succesive determinate, consideram ca
expresia ,,cotd-parte din drept” este inadecvata, in acest context. Prin
urmare, expresia corectd, chiar dacad mentine termenul ,,coproprietate”,
trebuie sd precizeze ca nu este vorba in casu de simultaneitate,
concomitentd, ci de succesiune si periodicitate sau repetitivitate,
mentindnd pluralitatea de titulari ai dreptului, dar care nu coexistd in
exercitarea atributiilor, ci se succed cu repetitivitate, in exercitarea
acelorasi prerogative asupra intregului bun si constituind acelasi drept
dar secvential, adicd pe etape sau perioade dintr-o anume unitate de
timp sau diviziune temporala.

La art.708, recomandidm a se reflecta asupra termenului de
»excludere” folosit pentru a reda ideea de instrdinare fortata a cotei-parti
ce revine din proprietatea periodicd coproprietarului care tulburd in mod
grav exercitarea proprietatii periodice. Termenii excludere, exclus,
folositi fard un determinant gramatical, conduc, in mod vadit la o
exprimare incompletd, ceea ce nu este indicat sub nici o formd intr-un
cod, si mai ales in privinta unei institutii noi, a proprietdtii periodice. Pe
de altd parte, dacd s-a avut In vedere ideea de excludere de la
proprietate, aceasta este, fard indoiald, improprie dreptului civil si
materiei dreptului de proprietate, iar o reglementare primard, cum este
cazul prezentului proiect, presupune includerea unei definitii a
excluderii, dar si prevederea mai elaborata, a unei proceduri a excluderii.
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in plus, chiar in ipoteza unei asemenea ,,excluderi”, nu se justifica
obligarea coproprietarilor de a gési un tert care sd cumpere perioada de
exercitare a dreptului de proprietate de catre coproprietarul cu
comportament inadecvat, partea sa putind fi cumpdrata chiar de ceilalti
coproprietari, care ulterior vor hotdri asupra pastrarii ei. De altfel, a
conditiona realizarea ,excluderii” de ,,procurarea” unui tert{ care sa
achizifioneze dreptul celui exclus, echivaleazd cu anularea apriorica a
eficacititii mecanismului juridic propus si, totodata, contrazice intreaga
logica a dreptului de proprietate privata. Este deopotriva logic si natural
ca ceilalti proprietari pe timp partajati si asume secventa temporala
aferentd ,,coproprietarului” ce vine sd fie exclus, ei fiind cei care vor
decide instridinarea acesteia citre un tert ori administrarea ei de catre ei
insisi. In orice caz, ,,coproprietarul” exclus isi prezervi dreptul la a
pretinde si primi de la acestia contravaloarea dreptului sdu de proprietate
secvential (periodic) si repetitiv.

34. CAPITOLUL I Superficia al Titlului IIl Dezmembrdmintele
dreptului de proprietate privatd, cum era firesc, incepe cu precizarea
sensului notiunii de superficie, insd modalitatea aleasa pentru a servi
acestui scop, este discutabila.

Astfel, art.710 alin.(1) nu se bucurd de atributele claritétii si
preciziei pe care ar trebui sa le intruneascd o definitie. Potrivit acestui
text, superficia este dreptul de a avea sau de a edifica o constructie pe
terenul altuia, deasupra ori in subsolul acelui teren. Reiese de aici, ca
superficia ar constitui un drept al unei persoane asupra unei constructii
amplasate pe terenul aflat in proprietatea altei persoane.

De fapt, elemente pentru configurarea definitiei rezultd, mai precis,
din art.712 alin.(4), potrivit caruia titularul poate dispune in mod liber
de dreptul sdu, iar cdt timp constructia existd, dreptul de folosintd
asupra terenului se poate instrdina ori ipoteca numai odatd cu dreptul
de proprietate asupra constructiei.

Datd fiind importanta materiei, se impune ca cele doud
componente, identificate de jurisprudentd si doctrina, ale dreptului de
superficie - dreptul de folosinta asupra terenului altuia si dreptul de
proprietate asupra constructiei - si se regiseasci, de o manierd
evidentd in cadrul unei definitii reformulate.

Totodatd, la art.710 alin.(4) consideram necesard revederea
textului, dat fiind cd accesiunea nu este un drept, ci un mod de
dobandire a dreptului de proprietate si, In plus, confuziile intre
accesiune si superficie trebuie evitate.

35. La art.765, recomandam reanalizarea textului, astfel Incét
acesta sd imbrace forma unei definitii a dreptului de abitatie, incluzand
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si precizarea legéturii dintre abitatie si uzufruct, legatura ce reiese, doar
intr-o anumitd masurd, din norma de completare cuprinsa de art.769.

36. La art.770, cuprinzind definitia servitutii, considerdim necesar
a preciza cd, indiferent de natura servitutii, reald sau personald, aceasta
se nagte in beneficiul unei persoane, nu al unui bun imobil. In plus,
intrucét textele subsecvente folosesc notiunile de fond dominant si fond
aservit, fard a preciza cdruia dintre imobile 1i corespunde fiecare
denumire, propunem urmatorul text pentru alin.(1):

»(1) Servitutea este sarcina care greveazi un imobil, denumit
fond aservit, in folosul proprietarului unui alt imobil, necesard pentru
uzul sau utilitatea acestui din urma imobil, denumit fond dominant”.

37. In acceptiunea prezentului proiect de cod proprietatea publicad,
potrivit prevederilor art.873, reprezintd dreptul de proprietate ce
apartine statului sau unei unitdti administrativ-teritoriale asupra
bunurilor care, prin natura lor sau prin declaratia legii, sunt de uz sau de
interes public, cu conditia si fie dobandite printr-unul din modurile
prevazute de lege. Din acest motiv, intitularea Capitolului II (din Titlul
VI Proprietatea publicd) Drepturile reale corespunzdtoare proprietdtii
publice apare ca neinspiratd, din moment ce nu tine cont chiar de
definitia proprietdatii publice;, propunem ca titlul Capitolului I sa fie
Drepturile reale avind ca obiect bunurile proprietate publicd, iar
referirile ulterioare la aceste drepturi reale si fie modificate, in
consecinta.

38. La art.896, consideram necesar a se preciza care sunt
diferentele intre intabulare si inscriere provizorie, diferente care in
actuala reglementare a materiei publicitatii imobiliare sunt evidentiate.

39. La art.930, care include definitia posesiei, observam ca
initiatorul nu a preluat definitia din Codul civil din Quebec, ce a servit
ca model g1 pentru reglementarea acestei institutii.

Astfel, in art.921 din acest cod, regdsim o definitie clara si
cuprinzitoare, al cérei text sugerdm a fi avut in vedere. La alin.(1) se
aratd cd posesia reprezintd exercitarea in fapt, direct sau prin
intermediul unei alte persoane care detine bunul sau care se pretinde
titular al acestuia, a unui drept real cu intentia de a actiona ca titular al
acelui drept. La alin.(2) se prevede ca intentia este prezumatd, iar acolo
unde lipseste ne gdsim in prezenta detentiei precare.

Aceastd definitie reuneste cele doud componente ale posesiei,
identificate traditional de jurisprudenta si doctrind, animus (intentia de a
actiona ca titular al acelui drept- animus sibi habendi) si corpus
(detinerea, care presupune un bun corporal), precizeazd - In acelasi
alineat - cd posesia poate privi orice drept real, nu numai dreptul de
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proprietate, si marcheaza diferenta intre posesie si detentie precard. in
plus, evidentierea elementului corpus conduce, in mod inevitabil, la
concluzia cd pot fi posedate numai bunurile corporale.

Totodata, considerdm ci definifia posesiei trebuie revazuta,
intrucat verbul ,a stapani/stipaneste” Inseamnd, potrivit Dictionarului
explicativ al limbii roméne ,,a detine un bun in calitate de proprietar, a
avea ceva in proprietate”.

De asemenea, pentru a evita confuzia Intre posesie si detentie
precard, initiatorul a preferat termenul stdpdnire in locul celui de
detinere, dar a facilitat, in acest mod, confuzia intre proprietate si
posesie, motiv pentru care, se impune revederea tuturor textelor care se
referd la stdpdnire. In consecint, orice abordare a posesiei cu ignorarea
celor doud elemente sine qua non (animus si corpus) esueaza in confuzii
si ambiguitati greu de remediat apoi prin dispozitii corective. De aceea,
sugerdam preluarea tale quale a textelor din Codul civil québecois.

Observam c4, la art.1136-1138, termenul de posesie este inlocuit
cu stdpdnire desi, in acele situatii, dar si in altele similare, operarea
acestei substituiri nu se justificd, aparand chiar fortatd. Un argument in
plus in acest sens 1l constituie art.1139 care face vorbire despre intrarea
legatarului cu titlu particular in posesia obiectului legatului, §i nu in
stipanirea acestuia. Aceeasi expresie de infrare in posesie si nu in
stdpdnire, o regasim, spre exemplu, in art.955 alin.(1) referitor la
dobéandirea bunului prin ocupatiune, dar si in art.943 referitor la bunurile
care nu pot fi uzucapate.

Spre comparatie reddm textele propuse pentru art.1138 si art.1139:

LArt. 1138 - (1) Legatarul universal poate cere intrarea in
stdpdnirea mostenirii de la mostenitorii rezervatari. Dacd asemenea
mostenitori nu exista sau refuzd, legatarul universal intrd in stdpdnirea
mostenirii prin eliberarea certificatului de mogtenitor.

(2) Legatarul cu titlu universal poate cere intrarea
in stdpdnirea mostenirii de la mostenitorii rezervatari sau, dupd caz, de
la legatarul wuniversal intrat in stdpdnirea mostenirii ori de la
mostenitorii legali nerezervatari care au intrat in stdpdnirea mogtenirii,
fie de drept, fie prin eliberarea certificatului de mostenitor. Dacad
asemenea mogtenitori nu existd sau refuzd, legatarul cu titlu universal
intrd in stdpdnirea mogtenirii prin eliberarea certificatului de
mosgtenitor.

Art.1139. - Legatarul cu titlu particular intrd in posesia
obiectului legatului din ziua in care acesta i-a fost predat de bundvoie
sau, in lipsd, din ziua depunerii la instantd a cererii de predare”.
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40. La art.960, intrucat expresia ,,apartine in coproprietate” este
pleonasticd, propunem ca alin.(2) teza I si aibd urmatoarea redactare:

»(2) Dreptul de proprietate asupra tezaurului descoperit intr-un
bun imobil sau intr-un bun mobil este prezumat a apartine, in cote egale,
proprietarului bunului imobil sau al bunului mobil in care a fost
descoperit si descoperitorului”.

E. Cartea a IV-a - Despre mostenire si liberalitati

1. La art.972, consideraim mai adecvat titlul marginal
»Nedemnitatea de drept” decat ,,Nedemnitatea absolutd”, dacd avem in
vedere ca art.973 nu este denumit prin expresia antinomici
,hedemnitatea relativa”, ci ,,nedemnitatea judiciara”.

Formuldm aceeasi observatie pentru toate situatiile in care se
foloseste expresia ,,nedemnitate absolutd”, care urmeazi a fi inlocuitd
prin ,nedemnitate de drept”.

La alin.(1) lit.a), in vederea folosirii unui limbaj juridic adecvat,
propunem inlocuirea sintagmel ,,pentru sdvarsirea unei infractiuni cu
intentia de a-1 ucide pe cel care lasd mostenirea” prin formularea ,,pentru
savérgirea infractiunii de omor cu intentie asupra celui care lasa
mostenirea;”.

De asemenea, la lit.b), propunem ca in locul sintagmei ,,pentru
savarsirea, ..., a unei infractiuni cu intentia de a-l ucide pe un alt
succesibil” sd se foloseascd sintagma ,,pentru savarsirea, ..., infractiunii
de omor cu intentie asupra altui succesibil ...”.

La alin.(2), textul este neclar, intrucat o ,,hotarare judecitoreasca
civild definitivd” nu se poate referi la constatarea unui omor cu intentie.
De aceea, sugerdm revederea sa.

Formulam aceeasi observatie si pentru art.973 alin.(4).

2. La art.979, pentru folosirea unui limbaj juridic modern,
propunem 1inlocuirea sintagmei ,in puterea legii” prin sintagma ,,in
virtutea legii”.

3. La art.981 alin.(3), pentru claritatea textului, propunem
urmatoarea redactare:

»(3) Reprezentarea opereaza chiar dacad reprezentantul este
nedemn fatd de reprezentat sau a renuntat la mostenirea lasata de acesta
ori a fost dezmostenit de el”.

4. La art.990 alin.(3), semnaldam ca trimiterea la art.970 alin.(2) este
eronatd. Prin similitudine cu normele propuse la articolele referitoare la
celelalte clase de mostenitori (descendenti, ascendenti ordinari, colaterali
ordinari), rezultd ca s-au avut in vedere dispozitiile art.978 alin.(2). De
aceea, este necesard efectuarea corecturii de rigoare.
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S. La art.1009 alin.(1), intrucat art.1000 la care se face trimitere
are ca obiect legatul, este de presupus cé s-a dorit ca referirea si se faca
la art.1008, din care acest articol decurge. Din acest motiv, este necesard
revederea normei de trimitere.

6. La art.1064 alin.(2), intrucdt art.1055 la care textul face
trimitere se compune numai din doud alineate, trebuie revizuta norma de
trimitere la alin.(3) al acestui articol.

7. La art.1072 alin.(2), pentru un limbaj juridic adecvat, propunem
inlocuirea sintagmei ,,Jegatul cuprinde si actiunea in despagubire” prin
formularea ,,Legatul confera si dreptul la actiunea in despagubire”.

8. La art.1086 alin.(1), mentiondm ca, in cazul dezmostenirii
sotului supravietuitor, din cota lui succesorald se deduce rezerva
acestuia, iar ceea ce excede (cotitatea disponibild) vine sad profite
mostenitorilor din clasa respectiva. Aceasta este ideea care trebuie
exprimata de text. Pe cale de consecintd, propunem inlocuirea sintagmei
,dupd atribuirea cotei cuvenite sotului supravietuitor ca urmare a
dezmostenirii” prin formularea ,,dupa deducerea din aceasta a rezervei
cuvenite sofului supravietuitor dezmostenit”.

La alin.(2), care vizeaza ipoteza dezmostenirii unui mostenitor
care vine la mostenire in concurs cu sotul supravietuitor si cu un altul,
prin sintagma ,dupd atribuirea cotei sotului supravietuitor” nu se
intelege dacd aceastd cota este stabilita tindnd cont de cei cu care vine in
concurs sau de cei cu care vine in concurs, dar mai putin dezmostenitul.
Din acest motiv, recomandim revederea textului.

La alin.(3), nu se intelege ce vrea sd desemneze ,,0 cotd inferioard”.
Se pune intrebarea daca a fost avutd in vedere ideea cd mostenitorul care
vine la mostenire in concurs cu cel dezmostenit ar primi numai ceea ce
excede rezervei. Recomandam clarificarea textului.

La fel, la alin.(4), nu este clar ce Inseamna cid ,,0 persoand este
inldturata total de la mostenire”, ridicAndu-se intrebarea daci este vorba
despre un mostenitor nerezervatar dezmostenit. Reiterim aceeasi
recomandare.

9. La art.1122, norma propusa contravine art.1117, potrivit caruia
nimeni nu poate fi obligat sa accepte o mostenire care i se cuvine. Astfel,
succesibilul, prin simplul fapt ca nu a renuntat la mostenire in termenul
de optiune succesorald, chiar daca nu a facut acte care, potrivit art.1120,
valoreaza acceptare tacitd, este considerat cd a acceptat in mod tacit
mogtenirea. Or, solutia la ipoteza expirarii termenului de optiune
succesorala ar trebui sa o constituie stingerea vocatiei de mostenitor.

Formuldm aceeasi observatie si pentru art.1123 alin.(2), care
contine o prevedere in sens invers celei de la art.1122.
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10. La art.1123 alin.(1), semnalam ci textul este contradictoriu,
intrucat face vorbire, pe o parte, despre dreptul de optiune succesorald
(consacrat la art.1111), iar pe de altd parte, despre obligarea la
exercitarea acestui drept. De aceea, propunem revederea sa.

11. La art.1126, semnalim ca ultimul alineat, referitor la
semnarea inventarului, nu este numerotat. Pe cale de consecinti, este
necesard marcarea acestuia ca alin.(6).

12. Art.1135-1139 sunt confuze 1n privinta situatiei mostenitorilor
sezinari, pe care nu o trangeazd. Aceastd situatie vizeazi, in principiu,
doud aspecte: pe de o parte, daca acestia pot fi urmariti in calitate de
mogtenitori, Inainte de a fi intervenit acceptarea, iar pe de altd parte,
dacd au dreptul de a renunta la mostenire.

In ceea ce priveste primul aspect, art.1135, care se referd la
stdpanirea in fapt a ,,patrimoniului succesoral”, nu este suficient de clar.
Doar dintr-o interpretare per a contrario a art.1137 alin.(2) ar reiesi ca
mogstenitorii sezinari, intrucat se afld in stipanirea mostenirii, pot fi
urmdriti in calitate de mostenitori.

Referitor la cel de al doilea aspect, prima facie, mostenitorii
sezinari vin la mostenire fortat, neavand dreptul de a renunta, dar nici
obligatia de a accepta, dacd avem i1n vedere art.1117 potrivit caruia
nimeni nu poate fi obligat sa accepte o mostenire ce i se cuvine, caci ubi
lex non distinguit, nec nos distinguere debemus. Mentionam ci sezina
mostenitorilor sezinari existd, potrivit art.1136 alin.(2), de la data
deschiderii succesiunii, iar acceptarea poate fi facutd ulterior, induntrul
termenului de optiune succesorald. In eventualitatea in care acesti
mostenitori acceptd mostenirea, acceptarea expresd este ficutd doar
pentru eliberarea certificatului de mostenitor care, conform art.1143,
face dovada calitétii de mostenitor.

In considerarea celor aritate, considerim necesard clarificarea
acestor aspecte.

13. La art.1137, textul vrea sd invedereze cid mostenitorii legali
nesezinari intrd 1in stdpinirea mostenirii numai prin eliberarea
certificatului de mostenitor, dar cu efect retroactiv din ziua deschiderii
mostenirii. Este necesara reformularea sa in consecinta.

14. La art.1165 alin.(1), intrucit vocatia la mostenire nu confera
automat calitatea de mostenitor, este necesard inlocuirea sintagmei
»proportional cu cota succesorald la care au vocatie” prin sintagma
»proportional cu cota succesorala ce-i revine fieciaruia”.

De asemenea, la alin.(3), dupd lit.c), trebuie inseratd lit.d),
incepand cu enuntul ,,unul dintre mostenitori este insarcinat ...”.
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F. Cartea a V-a - Despre obligatii

1. La art.1174, recomandim completarea textului cu un nou
alineat in care si fie definitd notiunea de ,,obligatie”, deoarece in prezent
este evocat doar continutul raportului de obligatie, ceea ce face ca norma
sa fie insuficient determinata.

Ca urmare, propunem urméitoarea redactare:

,»Obligatia este o legiturd de drept in virtutea careia debitorul
este juridic tinut fatd de creditor sd-i procure o prestatie ori si se abtind
de la o facultate, prestatiune sau abstentiune, pentru care debitorul este
raspunzator cu valoarea elementelor formand activul sau patrimonial.”

Urmare a celor ce preced, va trebui reformulati si denumirea
marginald, astfel: ,,Definire”.

2. La art.1176, pentru rigoarea exprimarii, trebuie reformulat
textul, astfel:

,»AT1t.1176. - Contractul este acordul de vointe intre doua sau
mai multe persoane cu intentia de a constitui, modifica sau stinge intre
ele drepturi si obligatii.”

Semnalam c&, persoanele devin parti doar dupd incheierea
contractului, iar raportul juridic este izvor al unor drepturi si obligatii.

3. La art.1180, pentru cursivitatea exprimdrii, avand in vedere ca
normele propuse deriva, in mod organic, una din alta, constituind aceeasi
ipoteza juridicd, este necesard comasarea celor doud alineate. Aceeasi
observatie o formuldm si pentru art.1181.

4. La art.1182 alin.(1), pentru a se realiza acordul gramatical intre
subiect si predicat, trebuie inlocuit verbul ,,sunt” prin ,,este”.

La alin.(2), pentru unitate terminologica cu alin.(1), recomandam
schimbarea topicii, astfel:

»(2) Contractul prin care una dintre parti urmareste si
procure celeilalte parti un beneficiu, fird a obtine in schimb vreun
avantaj este cu titlu gratuit”.

S. La art.1183 alin.(2), semnaldm c& un contract nu ofera partilor
riscuri, ci le expune la riscuri. Ca urmare, pentru claritatea exprimarii,
trebuie reformulatd norma, astfel:

,»(2) Este aleatoriu contractul care, prin natura lui sau prin
vointa partilor, oferd fiecdrei parti sansa unui castig si expune la riscul
unei pierderi, ce depind de un eveniment viitor i incert”.

Observam totusi cd o atare definitie obligd la o certitudine ce va
genera noi dificultdti de interpretare, intrucat sansa unui castig este
eminamente subiectivd i nu are cum sa figureze textual intr-o clauzi
contractuala. De aceea, definirea clasicd ramane singura la adapost de
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obiectii, anume: ,,este aleatoriu contractul in care, cel putin pentru una
din parti, existenta si/sau intinderea obligatiilor sale sunt incerte”.

6. La art.1184, pentru claritatea exprimirii, sugerdm reformularea
normei, astfel:

,»Art.1186. - Contractul este de adeziune atunci cand clauzele
sale esentiale sunt impuse ori sunt redactate de una din parti, sau ca
urmare a instructiunilor sale, date astfel incit aceste clauze nu an
putut fi negociate in mod liber de parti, cealalta parte neavind decat
sa le consimta/accepte ca atare”.

7. La art.1186, pentru acuratetea formularii, recomandam
reformularea textului, astfel:

,»Art.1186. - Contractul incheiat cu consumatorii este supus
legilor speciale. In lipsa de prevedere legals, dispozitiile prezentului cod
se aplicd in mod corespunzitor.”

8. La titlul Sectiunii a 3-a, pentru rigoarea exprimirii,
recomanddm redenumirea, astfel: ,Formarea contractului”. De plano,
formarea unui contract include etapa precontractuald (in contrahendo),
incheierea, forma si proba.

9. La art.1187, propunem reformularea normesi, astfel:

ZArt.1187. - Contractul se incheie prin simplul acord de
vointd al partilor, capabile de a contracta, daca legea nu impune o
anumitd formalitate pentru Incheierea sa valabila”.

10. La paragraful 3 - | Consimtdmantul”, pentru ca titlul sa exprime
sintetic obiectul respectivei subdiviziuni, recomandam reformularea titlului
subparagrafului I, astfel: ,,incheierea contractului”.

11. La art.1195 alin.(1), apreciem cd norma este lipsitd de
precizie, deoarece utilizeazd o expresie insuficient determinatd: ,,daca
este suficient de precisa”. Apreciem cd oferta ar trebui si contind cel
putin elementele esentiale ale contractului, pentru a nu fi afectat
consimtdmantul celui care acceptd oferta. Ca urmare, propunem
reformularea normei, astfel:

»(1) Oferta trebuie sd cuprindd elementele esentiale ale
contractului §i sd exprime intentia ofertantului de a se obliga in cazul
acceptarii”.

12. La art.1196 alin.(1), recomanddm a se reflecta asupra normei
propuse, deoarece in situatia unei oferte a unei intreprinderi, adresatd in
mod nedeterminat tuturor consumatorilor, consimtimantul acestora
poate fi afectat.

13. La art.1200 alin.(3), semnaldm ca norma este insuficient de
precisd, deoarece se trimite la termenul prevazut la alin.(1) ori, la acel
alineat, se face vorbire de un ,termen rezonabil, dupa imprejurdri”.
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Propunem revederea normei, astfel incat sa fie definitd sintagma
,,termen rezonabil”.

14. La art.1203 alin.(2), pentru precizia normei, recomandim
completarea textului cu sintagma ,,sau inactiunea destinatarului” dupa
substantivul ,, Tacerea”.

15. La art.1204 alin.(2), pentru claritatea exprimdrii, trebuie
reformulat textul in partea de debut, astfel:

»(2) Raspunsul destinatarului, exprimat potrivit alin.(1),
poate fi considerat ...”.

Totodatd, pentru aceleasi considerente, recomandam reformularea
denumirii marginale, astfel: ,,Acceptarea defectuoasa”.

16. Semnalam ca intregul paragraf 3 - ,,Consimtamantul” este
lipsit de precizie, deoarece se ignora distinctia dintre retractarea si
revocarea ofertei, intre acceptarea purd si simpld si acceptarea cu
amendamente a ofertei, acceptarea tardivd si acceptarea parvenitd cu
intarziere, toate aceste probleme cunoscand solutii precise in dreptul
modern al contractelor. Totodatd, se impune o serioasd revedere a
formarii contractului inter absentes, mai cu seamd cd aceastd
problematicd este complet si riguros amenajatd in art.14-24 din
Conventia de la Viena din 11.04.1980 asupra contractelor de vanzare
internationald de marfuri, In vigoare si pentru Romaénia din 30.06.1992 si
consacrand solutiile cele mai elaborate, ca simbiozd a conceptiilor din
cele doud mari familii de sisteme juridice - common law si civil law. Se
impune revederea textelor.

17. La art.1209, recomandidm ca regula in cursul negocierilor sa
fie ca informatiile nu sunt confidentiale, iar dacad se doreste ca anumite
informatii sa fie declarate confidentiale, aceastd declaratie trebuie facuta
in mod expres.

18. La art.1219 alin.(2), apreciem ci este de reflectat dacd eroarea
obstacol (error in substantiam) si eroarea-viciu de consimtdmant (error
in personam) nu ar trebui si constituie cauze de nulitate absoluta.

19. La art.1253, recomandam o dezvoltare a normel, astfel incat sa
fie definite inscrisurile sub semnaturd privata, respectiv cele autentice,
coreland cu dispozitiile propuse in proiectul Codului de procedura civila.

20. La art.1254 alin.(1), este de reflectat daca sanctiunea pentru
contractele perfectate in lipsa formei pe care, in chip neindoielnic, legea
o cere pentru incheierea lor valabila, nu ar trebui sd fie nulitatea
absoluta.

21. La art.1256 alin.(1), pentru rigoarea exprimarii §i pentru
unitate terminologica cu Legea nr.365/2002 privind comertul electronic,
republicatd, avidnd in vedere cad ipoteza vizeazd modalitatea de

38



transmitere a ofertei, trebuie Inlocuita sintagma ,,pe cale electronica”
prin ,,cu mijloace electronice”.

22. La art.1257 alin.(1), semnalam ca norma reprezintd o
incorporare a art.8 alin.(2) din Legea nr.365/2002, act normativ care
transpune 1n legislatia internd Directiva 2000/31/CE. Avand in vedere
diferenta substantiald dintre norma propusi si norma care se doreste a fi
incorporatd In proiect, precum si faptul ca ipoteza se incadreazid mai
curdnd la art.1256, propunem mutarea sa la art.1256, ca alin.(3), in
urmatoarea redactare:

»(3) Autorul ofertei prevazute la alin.(1) are obligatia si
ofere destinatarului posibilitatea de a utiliza un procedeu tehnic adecvat,
eficace si accesibil, care sd permitad identificarea si corectarea erorilor
survenite cu ocazia introducerii datelor, anterior trimiterii ofertei sau
acceptdrii acesteia”.

23. La art.1258 alin.(2), apreciem ca este de reflectat daca de la
conditiile ad validitatem prevazute la art.1256 alin.(2) si art.1257 se
poate deroga prin conventii incheiate intre profesionisti. Propunem
revederea normei.

24. La art.1271, avind 1n vedere cid denumirea marginald nu
exprimd continutul articolului, recomandam reformularea sa, astfel:

,Repararea prejudiciului in cazul anularii contractului
incheiat Tn forma autentica”.

25. La art.1276 alin.(7), semnalam c3, confirmarea contractului
anulabil este 0 norma permisiva, astfel incat sintagma ,,Cel care trebuie
sa confirme” este incorectd. Totodatd, ipoteza punerii in intdrziere a
celui care poate face confirmarea, sub sanctiunea decaderii, este
discutabila, deoarece prin adoptarea acestei norme, sunt eludate normele
permisive din primele 6 alineate ale articolului. Propunem revederea
normei.

26. La art.1281 alin.(2), pentru acuratetea redactarii, recomandam
reformularea normeli, astfel:

,,(2) Clauzele indoicelnice se interpreteaza tindnd seama, intre
altele, de natura contractului, de imprejurdrile in care a fost Incheiat,
de interpretarea data anterior de parti, de sensul atribuit In general
clauzelor si expresiilor in domeniu si de uzante”.

27. La art.1292 alin.(1), pentru eficienta promisiunii de a
contracta i pentru a nu se tergiversa sine die perfectarea contractului,
recomandam inserarea in finalul textului a expresiei ,,precum si data
pana la care acesta urmeaza sa se Incheie”.

28. La art.1296, pentru rigoarea exprimarii i pentru a fixa cadrul
general al promisiunii faptei altuia, recomanddm inserarea unui nou
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alineat, In debutul textului, ca o ipotezd derivata din art.1293, cu
urmatorul cuprins:

,»(1) Nimeni nu poate promite fapta altuia, decat in cazurile
permise de lege”.

La actualul alin.(3), pentru unitate terminologicd cu alin.(2),
trebuie inserat cuvantul ,,personal” dupa sintagma ,,de a se angaja”.

29. La art.1326, pentru unitate terminologicd cu celelalte norme
din Cartea a V-a, recomandam inlocuirea substantivului ,,mostenitorilor”
prin ,,succesorilor”.

30. La art.1338, pentru rigoarea exprimdrii, trebuie prevazutd
posibilitatea autorului de a stipula contrariul. Ca urmare, recomandam
reformularea normei, astfel:

LArt.1338. - In lipsa de prevedere legald sau stipulatie
contrard, dispozitiile Capitolului I se aplicd in mod corespunzitor actelor
unilaterale”.

31. La art.1341 si art.1342, recomandam inlocuirea substantivului
»platd” prin ,recompensid”, mai propriu in context. Semnalim c4,
potrivit art.1482, ,,Orice platd presupune o datorie”.

32. La art.1356, recomandidm reformularea denumirii marginale,
pentru a exprima sintetic continutul articolului, astfel:

,,Plata inainte de termen”.

33. La art.1365, apreciem ca este necesard trimiterea si la abuzul
de drept, care este definit la art.14 din proiect. Ca urmare, recomandam
reformularea textului in partea de final, astfel:

... a savarsit fapta cu intentia de a-1 vatdma pe altul sau a
depasit, cu rea-credinta, limitele dreptului sidu ori scopul in vederea
ciruia acesta i-a fost recunoscut”.

34. La art.1398, recomandam inlocuirea denumirii marginale
,formele repardrii” prin ,formele reparatiei”’, pentru unitate
terminologica cu art.1393 si art.1397.

35. La art.1421, avand 1n vedere cd actele pe care creditorul le
poate face in acest caz sunt acte de conservare, recomandam ca acest
aspect sd fie exprimat si in continutul normei. Propunem urmaétoarea
redactare:

,wArt.1421. - Creditorul poate, chiar inainte de indeplinirea
conditiei, sa faca orice acte de conservare a dreptului sdu.”

36. La art.1429-1431, este de reflectat daca nu ar trebui
reamplasate in Cartea a VI-a - Despre prescriptia extinctiva, deciderea si
calculul termenelor.

37. La art.1441, pentru claritatea exprimarii, recomandam
reformularea textului, astfel:
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,»Art.1441. - Fiecare creditor nu poate cere, iar fiecare debitor
nu este finut sa restituie prestatiile primite decat in proportie cu pirtile ce
au din creanta, respectiv din obligatie.”

38. La art.1472, semnaldm ca ipoteza este continuta de art.1439.

39. La art.1515 alin.(2), pentru claritatea exprimadrii, trebuie
reformulatd norma in partea de final, astfel:

»--- Aceastd confirmare face dovada platii”.

40. La art.1529, apreciem cd ipoteza propusa interfereazia cu
norma de la art.1385, deoarece si in ipoteza art.1529 este o relatie de
tipul comitent-prepus.

41. La art.1544 alin.(1), semnaldm ca sintagma ,,prin fapta sau
omisiunea sa” este incorectd, de vreme ce fapta este compusi dintr-o
actiune sau o omisiune. Ca urmare, pentru rigoarea exprimaérii, precum §i
pentru unitate terminologicd cu art.1527, recomandam 1inlocuirea
respectivei sintagme prin ,,prin actiunea sau omisiunea sa”.

42, La art.1545 alin.(2), apreciem ca nu este suficient de clar daca
sintagma ,acelasi cuantum” vizeazad dobanda datoratd inainte de
scadenta sau cuantumul dobanzii legale. Propunem revederea normei.

In orice caz, dobanzile datorate inainte de scadenti nu pot fi decat
conventionale, asa Incat nu pot curge la acelasi nivel dupa plata la scadenta.

43, La art.1551 alin.(2), pentru claritatea exprimarii, recomandam
reformularea textului, astfel:

o(2) In cazul previzut la alin.(l) lit.b), prin efectul
reducerii, cuantumul clauzei penale nu poate fi mai mic decit
valoarea obligatiei principale”.

44. La art.1564 alin.(3), avand in vedere cad textul contine o
ipoteza distinctd de a celorlalte alineate ale articolului, recomanddm ca
acesta sd constituie articol distinct, care sd aibd denumirea marginald:
,.Efectele rezilierii”. Totodata, textul poate fi reformulat pentru claritatea
exprimarii, astfel:

,Rezilierea produce efecte doar pentru viitor”.

45. La art.1571 alin.(1), este de reflectat dacd nu ar trebui
reformulatd partea de debut a textului, prin circumstantierea creditorului
care poate exercita actiunea oblica, astfel:

,Creditorul a carui creanta este certa si exigibila poate ...”.

46. La art.1579 alin.(1) lit.a), pentru corectitudine gramaticala,
trebuie reformulata sintagma ,,creanta cedate” prin ,,creanta cedata”.

47. La Titlul VII - Stingerea obligatiilor, pentru o sistematizare
mai riguroasd a materiei, recomanddm ca reglementarea platii sa fie
tratata la acest titlu, si nu la Titlul V - Executarea obligatiilor.
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48. La art.1628, apreciem ca, pentru cursivitatea exprimarii, ar trebui
ca norma sd contind si definitia creantelor certe si lichide. Apreciem ci
sediul materiei acestor definitii trebuie sa fie in Codul civil, si nu in
Codul de procedura civila.

Totodata, la alin.(1), este de reflectat asupra solutiei potrivit cireia
compensatia opereaza de drept, de indatd ce sunt Intrunite conditiile
cerute de lege, sau ar trebui ca acest mod de stingere a obligatiilor sa isi
producd efectele numai dacd este opusd de partea interesatd, si si nu
poatd fi invocata din oficiu.

49. La art.1648 alin.(2), propunem eliminarea atributului
,,suplimentare” din finalul textului, ca inutil.

50. Ca observatie generald, semnalim ca denumirea Titlului IX,
anume ,,Diferite contracte speciale” este impropriu formulata, intrucit sunt
prevazute numai anumite contracte, considerate a face parte din acest
proiect de Cod civil dupa o alegere aleatorie, avind in vedere ci in acest
titlu nu exista dispozitii despre contractul de leasing, de francizi etc.

Totodatd, semnaldm ci este previdzut contractul de arendi care nu
este un contract special si raméne oricum dependent de legea speciald
care-l guverneaza, iar contractului de agentie i se acorda o foarte mare
intindere, in detrimentul altor contracte. Tot astfel, contractul de
intermediere (Cap.XI, art.2105-2119) este o institutie, concretizata
printr-o constelatie de contracte, asa incdt e cel putin discutabild
includerea sa, cu acest titlu, in randul ,,contractelor speciale”.

51. La art.1662, pentru o exprimare logicd, propunem inlocuirea
expresiei ,,Prevederile din prezentul capitol” cu sintagma ,,Prevederile
prezentului capitol”.

52. La art.1664 alin.(2) lit.a), este necesara schimbarea topicii, astfel:

,»a) cumpararea drepturilor succesorale ori a cotelor-parti din
dreptul de proprietate de la comostenitori sau coproprietari, dupa
caz;”.

53. La art.1665 alin.(2), pentru o redactare corectd, propunem
eliminarea prepozitiei ,,Ja” din rdndul 1, intrucit este inutila.

54. La art.1666 alin.(1), pentru o trimitere corectd si exacta, se
impune inserarea abrevierii ,,alin.(1)” dupa ,,art.1665”.

55. La art.1669, propunem completarea alin.(1) prin introducerea
denumirii Titlului VII al Cartii a Ill-a, respectiv, sintagma ,,Cartea
funciara”.

56. La art.1679 alin.(3), pentru o exprimare gramaticala corect3,
este necesard schimbarea topicii, dupad cum urmeaza:
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»(3) Dispozitiile alin.(1) si (2) se aplici in mod
corespunzator in cazul promisiunii unilaterale de vénzare sau de
cumparare, dupa caz”.

57. La art.1692 alin.(2), pentru considerente de ordin normativ, in
locul cuvéantului ,mentionat” din randul 2 se va scrie adjectivul
,prevazut”.

58. La art.1693 alin.(6), pentru ratiuni de tehnicd legislativi,
recomandam inlocuirea formei ,,art.1712-1713” cu forma ,,art.1712 si 1713”.

59. La art.1700 alin.(3), prepozitia ,,de” din ultimul rand se va
inlocui cu prepozitia ,,la”, mai adecvata in context.

60. La art.1712 alin.(1), exprimarea de la lit.d) este prea largi si
risca sa creeze confuzii. Se impune refacerea corespunzitoare, astfel:

,»d) plerderile efective suferite si beneficiile legitim
sperate, nerealizate de cétre cumpdritor din cauza evictiunii”.

61. La Obligatiille vanzatorului, semnalim cad exprimarea
consacratd este ,garantia pentru viciile bunului vandut”, iar nu
,garantia contra viciilor bunului vindut”, asa cum apare in enunt. in
consecintd, se impune corectia de rigoare. Retinem observatia pentru
toate situatiile similare din proiect.

62. La art.1719 alin.(3), pentru a respecta normele de tehnicd
legislativd, propunem inlocuirea expresiei ,articolului de fatd” cu
sintagma ,,prezentului articol”.

63. La art.1720 alin.(2), exprimarea ,precum si de alte
imprejurari” este ambigua, aceste ,,alte imprejurdri” trebuie raportate la
ceva anume, dacd nu cumva definite. Este necesara revederea normei.

64. La art.1722 alin.(1), pentru claritate, expresia ,,dacd este
cazul” trebuie plasata la finalul alineatului.

La alin.(2), pentru o trimitere exactd §i precisd, dupd expresia
,art.1720” trebuie inseratd forma abreviata ,,alin.(1)”, intrucat art.1720
are doud alineate.

65. La art.1731, pentru o exprimare corecti, este necesard
reformularea randurilor finale, dupda cum urmeazi: ,,... dacd bunul
produce fructe civile sau naturale ori din ziua predarii, dacd bunul nu
produce fructe, insa 1i procurd alte foloase”.

66. La art.1736, propunem eliminarea cuvantului ,,acolo” din
randul 2, intrucat este superfluu.

Semnaldm, totodatd, ca articolele mentionate la teza a doua a
alin.(2), respectiv art.1270'-1270%, nu exista in proiectul de Cod civil,
fiind probabil o numerotare preluatd din proiectul de Cod civil din 2004,
mai ales ca art.1233-1293 din actualul Cod civil sunt abrogate. Se
impune, prin urmare, revederea si reformularea enuntului.
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67. La alin.(3) al art.1739, pentru o exprimare logica, teza finald
trebuie reformulatd, astfel: ,,in ambele cazuri, termenul curge de la
comunicarea ofertei de catre preemptor”.

68. La art.1754, pentru ratiuni de tehnicd normativi, expresia ,,la
art.1752-1753" se va scrie sub forma ,la art.1752 si 1753”.

69. La art.1763, pentru considerente de ordin normativ, este necesara
eliminarea sintagmei ,din prezentul cod”, fiind superflud. Retinem
observafia pentru toate situatiile similare din proiect, precum si in ceea ce
priveste sintagmele ,,din prezentul articol” si ,,din prezentul alineat”.

70. La art.1766 alin.(3), pentru rigoare juridici, propunem
reformularea primului rand, astfel:

,»(3) Prevederile alin.(2) se aplica si in cazul contractului de
leasing, precum si a celui de locatiune, ...”.

71. La art.1769 alin.(3), pentru a respecta normele de tehnicd
legislativa, recomanddm eliminarea sintagmei ,,art.1769”.

72. In ceea ce priveste contractul de schimb, semnalim ci este
reglementat intr-o forma foarte succintd, fiind necesara inserarea si a altor
prevederi referitoare la acesta, aga cum sunt prevazute in actualul Cod civil.

73. La art.1781 alin.(1), iIn ceea ce priveste definitia datd
contractului de report, pentru rigoare juridicd, se impune inserarea
cuvantului ,,imediata” dupa substantivul ,,plata” si eliminarea sintagmei
»la vedere”, intrucat fard efectuarea imediatd a platii, contractul nu se
incheie. Expresia ,la vedere” determind un tip de scadentd pentru
titlurile de credit care incorporeaza creante banesti, anume ciand acestea
(numai) nu stipuleazd scadenta, ori este evident si necontestat ca
suportul este un contract care nu este titlu de credit, aici fiind vorba
de o conditie sine qua non pentru validitatea contractului, asa cum se
prevede in art.74 din Codul comercial, se impune cu necesitatea
eliminarea acestei confuzii regretabile.

De altfel, in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.28/2002 privind
valorile mobiliare, serviciile de investitii financiare si pietele
reglementate, abrogatd in prezent prin Legea nr.297/2004 privind piata
de capital, se prevedea la art.2 alin.(1) pct.8: contracte de report -
contracte in care o parte cumpara valori mobiliare cu plata
imediati, cu revinzarea simultani, la termen si pe un pret
determinat, a unor valori mobiliare de aceeasi specie si cu remiterea
efectivd a valorilor mobiliare date in report, in conformitate cu
dispozitiile art.74-76 din Codul comercial.

La alin.(3), semnaldm cd nu existd lege speciald referitoare la
contractul de report, asa cum se prevede in text. Este necesara revederea
enuntului.
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Subliniem ca acest contract merita o abordare mai elaborati, asa
cum se prevede, de altfel, in legea modernd luxemburghezi din anul
1996 privind contractul de pensiune de titlu.

74. La art.1782, pentru o redactare corectd din punct de vedere juridic, in
locul cuvantului ,,reportate” se va scrie sintagma ,,date in report”.

75. La art.1784, pentru considerentele expuse la pct.24 supra,
propunem inlocuirea cuvantului ,,asupra” cu expresia ,,in contul”.

76. Semnalam ca definitia de la art.1787 alin.(1) datd arendarii
este improprie, fiind necesard revederea si refacerea corespunzatoare a
textului.

De altfel, in art.1413 alin.(2) din Codul civil se prevede ca
locatiunile sunt de mai multe feluri si anume: inchirierea - locatiunea
edificiilor si aceea a nemiscétoarelor, arendarea - locatiunea fondurilor
rurale, prestatia lucrarilor - locatiunea muncii §i a serviciului si
antrepriza - luarea savarsirii unei lucrari drept un pret determinat, cand
materialul se da de acela pentru care se executa o lucrare.

77. La art.1789 alin.(2), mentiondm cé procedeul analogiei despre
care se face vorbire In proiect este interzis, fiind o metoda de solutionare
a unui caz neprevazut de lege, dar asemdndtor partial. Propunem
inlocuirea expresiei ,,prin analogie” cu sintagma ,in mod
corespunzator”, cum se prevede, de altfel, si in alte articole din proiect.
Reiterdm observatia pentru toate situatiile similare.

78. La art.1864 referitor la delimitarea contractului de vanzare de
cel de antreprizd, textul nu respectd cerintele logicii si ale stilului
normativ, fiind necesara revederea sa.

79. La art.1866 alin.(2), propunem, de asemenea, revederea
finalului textului, a cérui redactare - ,potrivit dispozitiilor de la
contractul de vanzare” - nu este adecvata unui act normativ.

80. La art.1881, pentru o exprimare in acord cu sensul notiunii de
reziliere, propunem urmadtorul text pentru partea introductiva:

,,Art.1881. - Beneficiarul poate cere rezilierea contractului in
urmaitoarele situatii:”.

La lit.c), recomandam ca textul sa debuteze, astfel:

,,C) pentru neexecutarea altor obligatii ...”.

81. La art.1911 alin.(2), expresia ,legea impune obligatoriu
cesiunea” este un pleonasm, fiind necesard inlocuirea acesteia cu
sintagma ,,legea impune cesiunea”.

82. La art.1941, pentru a se evita repetarea acelorasi cuvinte in
aceeasi fraza, propunem Inlocuirea substantivului ,,societatea” din randul
2 cu pronumele ,,aceasta”.

45



83. La art.1945 alin.(3), pentru o redactare corectd, sugerim
inserarea conjunctiei ,,$i” dupa substantivul ,,societatea”.

84. La art.1955 alin.(2), pentru ratiuni normative, dupa cuvéntul
,»potrivit” se va introduce substantivul ,,prevederilor”.

85. Privitor la asocierea in participatie, precizim ci in Codul
comercial, expresia consacratd este ,,asocierea in participatiune”, asa
cum se prevede la art.251 si urm.

Totodatd, mentiondm ca aceasta nu este un contract institutional,
fiind necesara precizarea dacd va ramane in forma actuald din proiectul
de Cod civil sau vor fi reglementate doud contracte.

86. La art.1963, pentru considerente de ordin normativ, dupa
cuvantul ,,dispozitiilor” se va scrie expresia ,,prevazute la”.

87. La art.2057 alin.(2), pentru a respecta normele de tehnica
legislativa, literele enumerarii trebuie incadrate de o singurd parantezi,
dupa urmaétorul exemplu:

,»a) nu este suficient timp pentru a se obtine autorizarea sa
prealabila in raport cu natura afacerii;”.

88. La art.2066 alin.(3), pentru motivele expuse la pct.34 supra,
in locul expresiei ,,de la alineatul precedent” se va scrie sintagma
,prevazut la alin.(2)”.

89. La art.2082 alin.(2), semnaldm cd agentul nu poate avea
calitatea de ,,sechestru”, asa cum gresit apare In enuntul de la lit.c), ci
administrator-sechestru, astfel cum este reglementat la art.2147
referitor la sechestrul conventional. Se impune corectia de rigoare.

90. Referitor la contractul de intermediere (Cap.XI), semnalam
ca intermedierea este de naturd contractuald si locul acesteia nu este in
titlul rezervat contractelor speciale. Prin faptul localizarii intermedierii
in acest titlu, aceasta se transforma intr-un contract numit, ceea ce nu
este cazul. Intermedierea este un mecanism juridic, iar nu un contract.

91. In ceea ce priveste contul bancar curent, precizim ci
terminologia consacratd este contul curent bancar, fiind necesara
uzitarea acestei din urma expresii, spre a nu se crea confuzii, si oricum
distinct de contul curent.

92. La art.2200 alin.(1), pentru o redactare corectd, recomandam
inserarea prepozitiei ,,de” dupa cuvantul ,,termen” din rindul 3.

93, La art.2202 alin.(1), trimiterea la prevederile art.6222°-622%
este gresitd, intrucat aceste articole nu existd, mai ales intr-un proiect
nou. Se impune revederea si refacerea corespunzatoare a textului.

La alin.(2), pentru o exprimare clard si logicd, propunem
schimbarea topicii randurilor finale, astfel: ... precum si la o
remuneratie, in masura stabilita prin conventie sau prin uzante”.

46



94. La art.2217 alin.(2), pentru rigoare normativd, in locul
expresiei ,,la alineatul precedent” se va scrie sintagma ,,la alin.(1)”.

9S. La art.2230 alin.(1), pentru claritate, se impune schimbarea
topicii ultimelor doud randuri, dupd cum urmeazi: ,,... in a cdrui
competentd intrd supravegherea activititii din domeniul asiguririlor,
potrivit legii”.

96. La art.2289, pentru claritate, sugeram reformularea definitiei
fideiusiunii, dupa cum urmeaza:

»Art.2289. - Fideiusiunea este contractul prin care o parte,
fideiusorul, se obligd fatd de cealalti parte, care are intr-un alt
contract calitatea de creditor, si execute, cu titlu gratuit sau in
schimbul unei remuneratii, obligatia debitorului daca acesta din urma nu
0 executa”,

97. La art.2290, avand in vedere cd, potrivit prevederilor art.2303,
fideiusiunea poate fi legald, judiciard sau conventionald, pentru o mai buna
sistematizare a materiei, propunem ca marginala acestuia sd fie ,,Sursele
fideiusiunii” 1ar textul sa fie reformulat, astfel:

»Art.2290. - Fideiusiunea poate fi legald, judiciard sau
conventionala.”.

In consecintd, pentru evitarea repetitiei, recomandim ca marginala
art.2291 sa fie reformulati, astfel:

,,Forma contractului de fideiusiune”.

98. La art.2294 alin.(1), observam ca obligatia impusa de text ca
fidetusorul sd@ domicilieze In Romania §i s mentind bunuri in Roméania
ar putea fi discriminatorie din perspectiva statutului tarii noastre de stat
membru al Uniunii Europene, statut ce impune acordarea acestui drept
de a fi fideiusor oricarui resortisant european.

Pentru acest motiv, apreciem cd norma trebuie revazutd, cu atit
mai mult cu cat conditiile mai sus enuntate trebuie indeplinite cumulativ.

99. La art.2297 alin.(3), pentru o corectd exprimare a solutiei
juridice, propunem inlocuirea cuvantului ,datorie” prin cuvantul
,»,obligatie”, adecvat in context.

100. La art.2312, semnalam cd prezentul Cod nu defineste
exceptia subrogatiei la care norma face trimitere. Cu toate ca continutul
acestel exceptii este cunoscut din doctrind, apreciem cd exceptia
subrogatiei ar trebui sa faca obiectul unui articol distinct al Codului.

101. La art.2315 alin.(1), pentru imbunatatirea exprimarii,
recomanddm inlocuirea sintagmei ,,a trebuit sa o plateascd” cu expresia
,»a plitit-o0”.

102. La Titlul X al Cirtii a V-a, la Capitolul III, apreciem
necesard revederea normelor prevazute la art.2330 - 2331, in sensul
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realizdrii unei mai clare distinctii intre cele doud categorii de garantii
autonome.

103. La Titlului XI al Cartii a V-a, ,,Privilegii si garantii reale”,
consideram cd se impune a fi analizatd necesitatea reglementirii
institufier gajului (Capitolul V), avand in vedere ci la Sectiunea a 3-a a
Capitolului III al aceluiasi titlu a fost reglementata ipoteca mobiliar3,
avand un obiect aseméanator. De altfel, analizand solutia oferitd de Codul
civil din Quebec, observam ci acesta reglementeaza ipoteca imobiliard
si ipoteca mobiliard, aceasta din urma putdnd fi incheiatd cu sau farad
predarea bunului ipotecat, dar nu contine institutia gajului.

104. La art.2333 alin.(2), pentru claritatea normei, propunem
reformularea acesteia, dupa cum urmeaza:

»(2) Nu pot face obiectul garantiei prevazute la alin.(1)
bunurile insesizabile”.

105. La art.2353, pentru rigoare juridica sugeram reformularea
normei dupd modelul oferit de prevederile art.2662-2663 din Codul civil
din Quebec, astfel:

»Art.2353. - (1) Ipoteca este un drept accesoriu, ce subzista
atata timp cat exista obligatia pe care o garanteaza.

(2) Ipoteca este indivizibild si existd in
intregime asupra tuturor bunurilor grevate, asupra fiecaruia dintre ele si
asupra fiecdrei parti din acestea, chiar si in cazurile in care proprietatea
este divizibild sau obligatiile sunt divizibile.”

106. Pentru o mai bund structurd a textului, potrivit prevederilor
art.2664 - 2665 din acelasi Cod civil din Quebec, propunem introducerea
dupa art.2357 a unui nou paragraf, cu urmatorul titlu:

,dursele ipotecii”,
avand urmadtorul continut:

,Art.2354. - (1) Ipoteca poate fi instituitd numai in conditiile
legii si cu respectarea formalitatilor prevazute de lege”.

(2) Ipoteca poate fi conventionald sau legala”.

Art.2355. - Ipoteca poate fi mobiliard sau imobiliara dupa
cum obiectul grevat este un mobil sau imobil ori o universalitate de
bunuri mobile sau imobile”.

In consecint3, se va proceda la renumerotarea articolelor.

107. La art.2359, pentru imbunatatirea exprimadrii, recomandam
reformularea textului, astfel:

,Art.2359. - Bunurile inalienabile sau insesizabile nu pot fi
ipotecate”.

108. Cu privire la structura Capitolului IIlI, ,Ipoteca”, observim
ca acesta, la Sectiunea I ,,Dispozitii generale”, trateaza institutia ipotecii
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in general (dispozitii comune, obiectul si intinderea ipotecii, efectele
ipotecil fatd de terfi), pentru ca la ultimul paragraf sd reglementeze
»lpotecile conventionale”. Am putea conchide ca intentia initiatorilor a
fost aceea de a ardta ca regula o reprezinta ipotecile legale si judiciare,
lar exceptia ipotecile conventionale. Dar, in sectiunile urmitoare
initiatorul revine asupra ipotecii imobiliare (Sectiunea 2) si a ipotecii
mobiliare (Sectiunea 3).

Apreciem ca structura Capitolului III ar trebui in asa fel regindita,
incat sd ofere o mai clard intelegere a criteriilor de clasificare a ipotecilor
in formele prevazute de prezentul proiect.

109. La art.2371, aviand in vedere ca acesta face parte din
Sectiunea I, ,,Dispozitii generale”, iar textul nu prevede ci ar fi vorba
doar despre ipotecile imobiliare, propunem Iinlocuirea cuvantului
,imobilului” prin ,,bunului”.

110. La art.2374, pentru claritatea normei, este necesara inserarea
cuvantului ,,conventionala” dupa cuvantul ,,ipoteca” din primul rand.
Retinem observatia si pentru art.2375, art.2377, art.2378 si art.2381
alin.(1).

111. Pentru aceleasi motive, la art.2377, potrivit normei similare
din Codul civil din Québec, sugerdm inserarea, dupd sintagma
,universalitati de bunuri”, a expresiei ,,mobile sau imobile, prezente
sau viitoare, corporale sau necorporale”.

112. Pentru aceleasi motive, la art.2396, sintagma ,,devine eficace
atunci cand” va fi inlocuita cu ,,produce efecte de la data la care”.

113. La art.2406 alin.(2), pentru unitate tematica cu prevederile
alin.(1) propunem inlocuirea cuvantului ,,comunicidrii” cu sintagma
,,cereril prevazute la alin.(1)”.

114. La art.2444 lit.b), semnaldm cd este vorba despre ,.conditiile
prevazute la art.2469 — 2472, Se impune corectia de rigoare.

115. La art.2447 lit.b), pentru o exprimare adecvatd stilului
normativ, sugeram inlocuirea expresiei ,,fard a le deplasa” cu sintagma
,,5a lase bunul in posesia debitorului”.

116. Din aceleasi considerente, la art.245S alin.(2), recomandiam
inlocuirea expresiei ,,dacd dispozitiile alin.(1) sunt respectate” cu
sintagma ,,in conditiile prevazute la alin.(1)”.

G. Cartea VI-a - Prescriptia extinctiva, decaderea si calculul
termenelor

1. La art.2529 alin.(1), pentru o exprimare adecvati a normelor de
la pct.1,2 si 3, este necesard Inlocuirea sintagmei ,,le procurd” (pct.1) cu
expresia ,le presteaza”, a sintagmei ,ce dau” (pct.2) prin cuvantul
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»date” si a cuvantului ,,moagelor” (pct.3) prin expresia ,moaselor si
asistentelor”.

2. Pentru acelasi motiv, la art.2540 alin.(1) lit.a), sintagma ,,afara
numai dacd” va fi inlocuitd cu ,,in afara cazului in care”.

3. La art.2541, ce enumera cazurile in care prescriptia nu incepe si
curgd sau in care aceasta se suspendd, potrivit normelor de tehnici
legislativd, se impune marcarea elementelor enumerarii cu litere mici ale
alfabetului.

4. La art.2543, pentru o exprimare adecvatd stilului normativ,
sintagma ,,cu toate acestea” din debutul normei de la alin.(2) trebuie
eliminata.

H. Cartea VII-a - Dispozitii de drept international privat

1. La art.2567 sugeram revederea normei de la alin.(3), deoarece
expresia ,legii locului unde acestea se afld sau sunt situate” este
tautologica.

Totodatd, la alin.(4), pentru o exprimare adecvatd stilului
normativ, propunem inlocuirea sintagmelor ,nu cunoaste” si ,,0
cunoaste” cu expresiile ,,nu prevede” si ,,0 prevede”.

2. La art.2568, observam ca textul normei de la alin.(3) este
neclar. Se impune revederea acesteia.

3. La art.2574, semnaldm c& notiunea de ,legaturda foarte
indepartatd” a unui raport juridic cu o lege este ambigua, reprezentind
de fapt o traducere mot- a- mot a normei similare din legislatia elvetiana.
Prin urmare, este necesard definirea acestei expresii in cuprinsul
Codului.

4. La art.2602 alin.(1), observdm c& sintagma ,,compozitia
patrimoniului”, de la lit.e), reprezintd o traducere inadecvati a art.53 din
legea belgiana ce reglementeaza raporturile de drept international privat.
Pentru o corectd exprimare, sugeram Inlocuirea acesteia cu expresia
,continutul patrimoniului”.

La alin.(2), pentru imbunétatirea exprimarii, propunem Inlocuirea
cuvantului ,,impartelii” prin cuvantul ,,partajului”.

5. La art.2604 alin.(2), pentru o exprimare adecvatd stilului
normativ, recomanddm 1Inlocuirea, in textul partii dispozitive, a
sintagmei ,afard de cazul in care” cu expresia ,cu exceptia
urmitoarelor cazuri”’ §i eliminarea conjunctiilor ,,sau” si ,ori” din
finalul normelor de la lit.a) si, respectiv, b).

6. La partea introductiva a art.2606, pentru claritatea normei, este
necesard introducerea in finalul textului a sintagmei ,aplicabile
divortului”.
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7. Cu privire la Sectiunea a 4-a a Capitolului II al Titlului II al
acestel cartl, observdm cd simpla reglementare a legii aplicabile
obligatiei de intretinere, si aceasta prin trimiterea la norma comunitara,
este insuficientd, avand in vedere complexitatea materiei.

Semnaldm cd, In prezent, legea aplicabild obligatiei de intretinere
este determinatd, potrivit art.34 si art.35 din Legea nr.105/1992.

Totodata, obligatia de intretinere face obiectul unor reglementari
internationale adoptate prin Conferinta de la Haga de drept international
privat, ce stabileste ca regula generala aplicarea in aceasti materie a legii
resedintei obignuite a creditorului, precum si posibilitatea partilor de a
alege legea aplicabila.

Pentru aceste motive, propunem ca prezentul Cod si cuprinda o
reglementare detaliatd a institutiei obligatiei de intretinere, eventual prin
preluarea prevederilor art.34 si art.35 din Legea nr.105/1992, coroborate
cu normele de drept international privat anterior mentionate.

8. La art.2625, pentru coerenta normei, se impune inserarea
particulei ,,a” in fata verbelor ,,modificat” si ,,stins” din partea finald a
acesteia.

9. La art.2650, cu toate cd norma de la alin.(3) reprezintd o
preluare a prevederilor art.113 din Legea nr.105/1992, considerdm
necesard inlocuirea sintagmeli ,,dreptul de replicd” cu expresia consacrata
,.dreptul la replica”.

In concluzie, intrucat observatiile si propunerile mai sus prezentate
nu epuizeazd o analizd exigentd a proiectului supus avizarii, in
considerarea atat a vastitatii domeniului vizat de obiectul reglementarii
cat si a termenului insuficient avut pentru elaborarea avizului, sugeram,
dacd va fi apreciatd ca oportund, participarea specialistilor Consiliului
Legislativ la analiza pe articole a textului proiectului in cadrul comisiilor
parlamentare.

Bucuresti

Nr. QO///QOZ ey
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